Dosarul nr. 1ra-612/2022
(1-21062096-01-1ra-20042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

IAROVOI Valerii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2021-29.11.2021,
Instanta de apel: 23.12.2021-09.02.2022,;
Instanta de recurs: 20.04.2022- 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 29 noiembrie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald larovoi
Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni.

Conform art. 85 Cod penal s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata inculpatului
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 29 iunie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie
2021 lui larovoi Valerii fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, larovoi
Valerii, actionand cu intentie directd si urmarind scopul insuflarii victimei teama si
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schimbarii conduitei in interesul sau la 22.01.2021, in perioada de timp de la ora 18.00
pana la ora 21.00, aflandu-se pe XXXXX, in baza relatiilor ostile aparute brusc fata
de Breazu Taisia, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
cu cociorva si cu cablul peste diferite parti ale corpului, o tragea de par, stingea tigarile
aprinse de fata si de miinele ei, o speria cu foarfecile ca va aplica lovituri si 0 ameninta
cu omor, exprimandu-se in adresa ei amenintari cu omor, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202110D0085 din 22.02.2021 urmatoarele
vatamari corporale: multiple echimoze la ambii ochi cu extindere zigomatic bilateral,
pe frunte pe centrul-stanga, pe suprafata lateral dreaptd a gatului in a/3 medie-
interioara, lateral umar drept, anterior brat drept 1/3 superioara, in regiunea
coccisului, pe suprafata posterioard-laterald anterioara a coapsei stangi la toate
nivelurile, anterior si lateral gamba stanga 1/3 superioara in numar de cinci si pe
suprafata posterioard-laterald a coapsei drepte si fesei drepte, edem posttraumatic cu
localizare la ambii ochi cu extindere zigomatic bilateral. Leziunile sus mentionate au
fost produse prin actiunea traumatica cu obiecte contondente, in acelasi rand posibil
sl maini, picioare, posibil in timpul si circumstantele indicate in actul de dispunere, si
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoard. La examinarea medico-legala a lui Breazu Taisia s-au
mai depistat sectoare de arsura termica pe fata, umarul drept si mina stanga. Leziunile
sus mentionate au fost produse prin actiunea traumaticd cu agent termic, posibil in
timpul si circumstantele indicate in actul de dispunere, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclude posibilitatea formarii lor prin
automutilare. Reiesind din circumstantele create ultima a perceput amenintarea din
partea lui larovoi Valerii ca fiind reala, dupa ce a fugit din casa indicata unde s-a
apropiat de colaboratorii de politie solicitindu-le ajutor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate larovoi Valerii a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu omor in circumstantele in
care a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Impotriva sentintei in termen a declarat apel avocata Corolevschi Maria in
interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsd mai blandad si sa fie scutit de la achitarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 768 lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci:

- instanta a examinat cauza superficial, nu a tinut cont de toate aspectele cauzei
si urma sa aplice principiul individualizarii pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 7 Cod penal;

- considera ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an si 6 luni este prea asprd, din care motiv solicita aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande;



- nu este de acord cu admiterea solicitarii procurorului privind incasarea in
beneficiul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
efectuarea raportului de constatare medico-legala nr. 20210P 0033 din 25.01.2021 si
a raportului de expertiza judiciard nr. 202110D 0085 din 22.02.202, in suma de 768
lei;

- tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1- 4) Cod de procedura penala si faptul
ca raportul respectiv de expertiza si raportul de constatare sunt actiuni de urmadrire
penald, sarcina probatorie fiind pusa in seama acuzarii, cheltuielile respective au fost
investite la etapa de urmarire penala, de aceea cheltuiclile urmau sa fie efectuate din
contul statului, or inculpatul este in imposibilitate financiara de a achita cheltuielile
de judecata, luand in consideratie ca se afla in penitenciar pentru executarea pedepsei,
iar situatia economica a tarii si lipsa locurilor de munca in institutiile penitenciare,
nu-i ofera posibilitatea sa aiba un venit ca sa achite aceste cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022,
apelul avocatei Corolevschi Maria in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si a facut
o incadrare juridicd justa a actiunilor acestuia in baza art. 155 Cod penal.

Referitor la solicitarea invocata de avocata de aplicare in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, instanta de apel a constatat ca nu exista temei legal de casare
a sentintei n aceasta latura.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei savarsite, care corespunde
imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in consideratie circumstantele
cauzei, faptul cd inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a tinut cont de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, precum si de faptul cd inculpatul anterior a
fost condamnat de mai multe ori, ultima data prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 29 iunie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
ianuarie 2021 in baza art. 201 alin. (1) lit. a), 287 alin. (3), 320%, 201! alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani si1 10 luni inchisoare.



Astfel, instanta de fond corect si intemeiat a aplicat in spetd prevederile art. 85
Cod penal si a adaugat partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite acestuia prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 29 iunie 2020 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021.

Desi anterior larovoi Valerii a fost condamnat, nu a facut concluziile necesare,
atestd cd nu a inteles urmarile negative ale faptei sale, nu este la prima sa abatere de
la lege, fiind o persoana predispusa la comiterea infractiunilor.

In circumstantele stabilite, instanta de apel nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
astfel impunindu-se solutia de respingere a apelului declarat de avocat in interesele
inculpatului ca fiind neintemeiat.

Totodata, instanta de apel nu putea admite solicitarea avocatei in interesele
inculpatului referitor la scutirea inculpatului de la achitarea cheltuielilor suportate
pentru efectuarea expertizelor pe cauza in suma de 768 lei.

Potrivit prevederilor art. 227- 229 Cod de procedura penala, instanta de apel a
constatat ca pe cauzd au fost suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare n marime de 768 lei, suma ce urma a fi incasata din contul
inculpatului din considerentele ca in legaturd cu aceasta, au fost suportate cheltuieli
in privinta administrarii probelor, sub incidenta cdror intrd sumele pldtite pentru
retributia cuvenita expertilor..., or spre deosebire de procesul civil, unde sumele
necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru,
la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara
din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant avansate, de
reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,



incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare
de catre prima instanta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Corolevschi Maria in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat ca:

- atat instanta de fond cat si de apel au examinat cauza superficial fara sa tinad
cont de toate aspectele cauzei;

- pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6
luni o considera prea aspra;

- nu este de acord cu admiterea solicitdrii acuzatorului de stat cu privire la
incasarea in beneficiul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata suportate in
legaturd cu efectuarea raportului de constatare medico-legala nr. 20210P0033 din
25.01.2021 si a raportului de expertiza judiciard nr. 202110D0085 din 22.02.202, in
suma de 768 lei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent,

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blande.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa facd abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei,
limitele ei in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de
limitele stabilite in partea speciald a Codului.



Mai mult, recurenta invoca argumentele indicate in apel, iar simpla invocarea a
prevederilor art. 427 Cod de procedurda penalda sau a erorilor comise de instanta
contestatd fara indicarea concretd a lor nu justificd implicarea instantei de recurs in
schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, este echitabila, raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe
viitor alte fapte infractionale.

Se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia privind
respingerea aplicarii cererii de apel a apararii, a tinut cont de prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal si totodata a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii
savarsite (a comis infractiune mai putin grava), anterior fiind condamnat, a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

In aceste conditii, Colegiul penal statueazi ci stabilirea unei pedepse mai blande
nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

Din cele mentionate, instantele de judecata au tinut cont de cerintele atat ale
acuzatorului de stat cét si a aparatorului, de impactul infractiunii asupra societatii, ca
cauza a fost examinat in procedura simplificata si a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus R. Moldova).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
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situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, iar criticele din cererea de recurs inaintata de
avocata Corolevschi Maria nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Corolevschi Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe IAROVOI Valerii XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



