Dosarul nr. 1ra-558/2022
(1-21029115-01-1ra-11042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in cauza penald
privindu-I pe
CASU Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.02.2021 — 06.07.2021;
Instanta de apel: 08.09.2021 — 22.12.2021,
Instanta de recurs: 11.04.2022- 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 06 iulie 2021, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Casu Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 2 (doi) ani;

- art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu amenda in marime
de 825 u. c., ceea ce constituia 41.250 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
amenda in marime de 825 u. c., ce constituia 41.250 (patruzeci si una mii doua sute
cincizeci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita
activitate In domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani.
Pedeapsa cu amenda urmeaza a fi executatd separat.

In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa numiti s-a cumulat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 03 martie 2021, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 825
u. c., ce constituia 41.250(patruzeci si una mii doud sute cincizeci) lei si privarea de
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dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 2 (doi) ani. Pedeapsa cu amenda urmeaza a fi executata
separat.

Prin sentintd s-a solutionat soarta corpurilor delicte, cu respingerea solicitarii
procurorului de Incasare a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Casu Mihail
de comun acord si prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de catre OUP,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitdnd Tn mod constient survenirea lor, incepand cu 18.04.2020 péana la finele lui
mai 2020, dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, avand drept scop
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a XXXXX,
intentionat si prin fapte mincinoase, creandu-si un pseudo-profil pe reteaua de
socializare ,,Odnoklassniki”, cu numele ,,Botnari Vladimir”, invocand ca se detine in
penitenciarul din Bender si are nevoie de bani pentru a se elibera din penitenciar si
dupa eliberare se va casatori cu ea, ilicit a dobandit de la aceasta in 5 transe suma de
3145 Euro, echivalentul a 60.617 lei, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate o paguba
materiala considerabila in proportie de 60.617 lei, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativele, escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor alte persoanei prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor
actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane,

La fel, Casu Mihail de comun acord si prin intelegere prealabila cu persoane
neidentificate de catre OUP, avand aceiasi intentie criminala, dupd ce a obtinut prin
ingelaciune de la partea vatamatda XXXXX doud poze cu caracter intim, la finele lunii
mai 2020, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
dobandirii prin santaj, cu bund-stiintd, neintemeiat si ilegal a bunurilor materiale ale
altei persoane, amenintand partea vatamata cu violenta fizica, inclusiv copilul minor si
mama acesteia, amenintand-o prin plasarea imaginelor cu caracter intim, pe care partea
vatamata 1 le-a transmis pe retelele de socializare, a solicitat de la ea suma de 1200
Euro, in realizarea intentiei, la 23.06.2020 a publicat pe reteaua de socializare
,,Odnoklassniki”, pe profilul fals cu numele ,,XXXXX”, pozele cu caracter intim a
ultimei, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
calificativele, santajul, adica cererea de transmitere a bunurilor proprietarului, de
comitere a altor actiuni cu caracter patrimonial, prin amenintare cu violentd a
persoanei, rudelor acesteia, cu raspandirea unor stiri defaimatoare, savarsit de mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului, cu solicitarea atenuarii pedepsei penale, dat fiind recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerda, acceptarea probatoriului administrat, iar ca urmare
examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de procedura
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penald, perceperea consecintelor si recuperarea integrald a daunelor cauzate partii
vatamate XXXXX. Concomitent a pledat pentru reducerea pedepsei penale in temeiul
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pe perioada detentiei in penitenciarele nr. 6
Soroca si nr. 13 Chisindu, n conditii ce nu corespund prevederilor art. 3 CEDO si
jurisprudentei CEDO.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021,
apelul avocatului Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

Cerintele apelantului referitor la conditiile de detentie ale inculpatului garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost
solutionata in cadrul executarii pedepsei penale conform prevederilor art. 469 alin. (1)
pct. 17%), 471, 4732-473* Cod de proceduri penala.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Casu Mihail in stare de arest, cu
includerea in termenul pedepsei penale a perioadei arestului din 03.03.2021 pana la
22.12.2021.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a
recunoscut integral faptele comise, dovedite prin probele administrate, depunand
declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii lor; imprejurarile expuse
colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora
instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitatii.

Respectiv, instanta de apel a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar la stabilirea pedepsei a dat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal ce determind scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a ei, in special cele de la art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald ce garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei in cazul
acceptarii examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
corect retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale si
corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte
persoane a faptelor penale cu continut analogic.

Instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
(infractiunile fiind la categoria celor grave ), de personalitatea lui ce nu este la prima
abatere de legea penald, anterior fiind condamnat inclusiv pentru comiterea de
infractiuni similare (f. d. 220-221, vol.1), fapt care insa nu l-a facut sa constientizeze
rolul educativ al pedepsei, precum si cel de prevenire a continuarii activitatii criminale,
ceea ce-1 determina caracterul criminal stabil si lipsa dorintei de corectare. lar pentru
excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile
raspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numitd pe termenul stabilit este una strict
necesard, mai cu seama, ca este numita pentru cumul de sentinte.



Respectiv, instanta de apel a atestat caracterul proportional si echitabil al pedepsei
numite n raport cu cele comise si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in
respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale a retinut, ca recunoasterea vinovatiei
prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere, au
constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala, asigurandu-i reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale.

Instanta de apel a conchis ca corectarea inculpatului este posibild numai prin
izolarea lui de societate, considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la
constientizarea de catre el a faptei comise cu prevenirea comiterii de catre el pe viitor,
o pedeapsa neechitabila pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca
nu va aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societatii si a
persoanei in functionarea legii.

Totodata, tinand cont de faptul ca inculpatul in respectiva cauza penald, nu s-a
aflat in stare de arest preventiv, instanta de apel a respins solicitarea lui si al
aparatorului Pavliuc Ghenadie privind reducerea pedepsei penale in temeiul art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca aceasta vizeaza perioada de dupa
pronuntarea sentintei - 06.07.2021 pana la data solutiondrii apelului— 22.12.2021 si
urmeaza a fi solutionata in cadrul executarii pedepsei penale conform prevederilor art.
469 alin. (1) pct. 17%), 471, 473% 473* Cod de proceduri penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pavliuc Ghenadie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa aplicarea in privinta lui Casu
Mihail unei pedepse mai blande sau prin prisma aplicarii Legii din 31.12.2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sa fie absolvit de pedeapsa in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si 187
alin. (1) Cod penal. Admiterea cererii avocatului in interesele lui Casu Mihail si
aplicarea mecanismului compensatoriu pentru detinerea in conditii precare de detentie
in temeiul art. 385, 473%- 473* Cod de procedura penald si reducerea termenului de
pedeapsa cu inchisoare.

In motivare recurentul a indicat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului nu este una echitabild in raport cu fapta comisa,
personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante existente pe cauza penala
nominalizata;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de circumstantele care atenueazd sau
agraveazd raspunderea lui, astfel la examinarea dosarului in sedinta de judecata
inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a cait de cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a inteles caracterul social periculos al actiunilor sale si a
pornit pe calea corectarii;

- instanta de judecatad nu a examinat minutios toate motivele expuse in cererea
privind aplicarea mecanismului compensatoriu fatd de Casu Mihail, dar numai a luat
in consideratie faptul precum ca pe marginea caracterului conditiilor de detentie, prin
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prisma prevederilor art. 3 CEDO este de competenta de a se expune judecatorul de
instructie si nicidecum instanta investitd cu examinarea cauzelor penale de invinuire al
inculpatului;

- infractiunile incriminate lui Casu Mihail au fost comise pana la adoptarea Legii
nr. 510 din 31.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar sanctiunea pentru infractiunile
comise prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 6 ani si 5 ani.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In spetd, recurentul criticd hotirarea, solicitand rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald sau la careva
presupuse erori din decizie. Recurentul nu are obiectii fatd de incadrarea infractiunii,
astfel, Colegiul penal nu se va expune la subiectul dat, dar va trece la verificarea
modulului stabilirii pedepsei in coraport cu actiunile comise de inculpat.

In motivarea recursului ordinar se mentioneaza doar ci, pedeapsa aplicatd de
instanta de apel este prea aspra.

In acelasi timp, in dispozitiv solicitd divergent: a) aplicarea unei pedepse mai
blande; b) aplicarii Legii din 31.12.2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, ori, s-a
tinut cont in totalitate de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, ludnd in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite — comiterea a 2 infractiuni grave,
inculpatul anterior fiind condamnat, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, a fost redusa
corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) al aceluiasi articol.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
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cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de
825 u. c., ce constituia 41.250 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care i-1 va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen. Mai mult, instanta de apel a tinut cont de parerile acuzatorului de stat si a
apararii la stabilirea pedepsei inculpatului si in urma careia a beneficiat de reducere din
pedeapsa conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, recurentul nu a argumentat in nici un fel solicitarea privind
modificarea pedepsei sau aplicarea amnistiei, iar simpla invocarea a normelor de drept
sau a erorilor pretins comise de instanta, fara indicarea concreta a lor, nu justifica
implicarea Colegiului in schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprimd alte interese decdat interesele legii.

Referitor la solicitarea aplicarii fatd de Casu Mihail a Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter Republicii Moldova, Colegiul penal de asemenea o respinge ca
neintemeiata.

In spetd urmeazi a fi abordata problema cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (3)
al Legii vizate, incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In materialele dosarului, recursul
este Tnaintat i semnat de apardtorul inculpatului fara cererea cu acordul scris al
inculpatului.

Totodata, intru examinarea aplicarii prevederilor Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, aceasta urmeaza a fi abordatd in instantele de
judecatd in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penala, or, decizia instantei de apel a devenit definitiva si executorie la data adoptarii -
22.12.2021, iar inculpatul odata cu adoptarea hotararii instantei de apel a cdpatat
statutul de condamnat.

Referitor la solicitarea avocatului Pavliuc Ghenadie privind aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala Colegiul penal o considera neintemeiata, oOri
si aceasta solicitare a fost supusa discutiei in cadrul instantei de apel, care s-a expus
suficient in examinarea cererii in cadrul executdrii pedepsei penale conform
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 17%), 471, 4732- 473* Cod de proceduri penala.

Criticile formulate de aparare au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de apel si li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
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larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, iar argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare 1n sensul rejudecarii deciziei instantei de apel, Solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO
Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a
motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa
examineze Tn mod real intrebdrile esentiale care au fost declarate.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei 1n ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recurs nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2021, in cauza penald privindu-l1 pe CASU Mihail XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



