Dosarul nr. 1ra-568/2022
(1-19156839-01-1ra-11042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Slabu Viorel in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, in cauza penala privindu-|

pe

SPATAREL Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.10.2019 -09.06.2020;
Instanta de apel: 12.10.2020 - 16.12.2021,
Instanta de recurs: 11.04.2022- 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 09 iunie 2020, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala Spatarel
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 192 alin. (1) Cod penal (epizodul din 13.08.2019 — parte vatamata Druta
Natalia) la 1 (un) an inchisoare;

- art. 192 alin. (1) Cod penal (epizodul din 16.08.2019 — parte vatamata Cobzac
Doina) la 1 (un) an inchisoare;

- art. 192 alin. (1) Cod penal (epizodul din 08.10.2019 — parte vatamata Slanina
Ina) la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Spatarel Nicolae i-a fost stabilita 0
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numita lui Spatarel Nicolae
a fost suspendata pe un termen de 4 (patru) ani si nu va fi executata daca in termenul
de probatiune fixat condamnatul Spatarel Nicolae, nu va savarsi o noua infractiune si
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de fond s-a pronuntat asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Spatarel
Nicolae la 13 august 2019, aproximativ la orele 09:20, timpul nu a fost posibil de
stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
timp ce se deplasa cu microbuzul de pe ruta XXXXX, folosindu-se de neatentia lui
Druta Natalia si de faptul cad ruta era aglomeratd, a sustras pe ascuns din geanta
portmoneul acesteia in valoare de 200 lei in care se aflau bani in suma de 232 lei si
buletinul de identitate pe numele lui Druta Natalia, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit microbuzul, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiald in proportii
considerabile In suma de 432 lei.

Tot el, actionand intentionat si Intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 16 august 2019, in
perioada de timp cuprinsa intre orele 07:00 — 07:20, deplasandu-se cu maxi-taxi de pe
ruta cu XXXXX, profitand de aglomeratia de pasageri formatd dimineata in
transportul public, efectuand actiuni de a distrage atentia prin atingere si impingere in
privinta lui Cobzac Doina, a sustras din geanta de mana a ultimei care se afla asupra
sa, portmoneul personal de culoare cafenie la pret de 400 lei, in care se aflau mijloace
banesti in numerar in suma totald de 2400 lei, precum si buletinul de identitate
personal, depistand lipsa bunurilor la iesirea din transport, pe XXXXX. Prin urmare,
partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de
2800 lei.

Tot el, la 08 octombrie 2019 aproximativ la ora 07:30, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in maxi taxiul de pe ruta
103, care se deplasa pe XXXXX, intre statiile de transport public din XXXXX,
folosindu-se de neatentia pasagerului Slanind Ina, pe ascuns a sustras din geanta
personald a acesteia, portmoneu din piele de culoare rosie la pretul de 800 lei, in care
se aflau mijloace banesti 70 euro echivalent a 1360 lei, 1200 lei, patru carduri bancare
,,MAIB” si un buletin de identitate pe numele lui Slanina Ina, un card bancar ,, MAIB”
pe numele Slanind Anton, dupa care cu bunurile sustrase s-a deplasat in directie
necunoscuta. Drept urmare a actiunilor infractionale a lui Spatarel Nicolae, partii
vatamate Slanina Ina i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 3360 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Spatarel Nicolae a comis infractiunea prevazuta de
art. 192 alin. (1) Cod penal si anume, pungasie, adica, sustragerea din geantd a
bunurilor altei persoane, 3 epizoade.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea
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cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari
judecatoresti prin care lui Spatarel Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1), 192 alin. (1), 192 alin. (1) Cod penal, de a-
1 stabili o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta de mentinut fara modificari.

In motivarea cererii a invocat cd, desi instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de drept si de fapt si just a concluzionat ca inculpatul a comis anume
infractiunile imputate, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de personalitatea si de
caracteristica acestuia in societate, dar si de norma legala privind aplicarea pedepsei
in cazul unui concurs de infractiuni. S-a mentionat ca Spatarel Nicolae este predispus
de a comite infractiuni, anterior inculpatul fiind recunoscut vinovat de savarsirea
aceluiagi tip de infractiune.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a aplicat prevederile art. 90 Cod penal
suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului fara a
motiva necesitatea solutiei respective si fara a da aprecierea cuvenita prevederilor art.
61 s1 75 Cod penal.

Acuzarea considera ca, tolerarea comportamentului inculpatului prin dispunerea
suspendarii pedepsei aplicate este nejustificatd, or, inculpatul, constientizand faptul
ca el nu este pedepsit efectiv si proportional pentru faptele savarsite, va deveni mult
mai increzut in impunitatea sa si ca urmare va continua s mai savarseasca infractiuni.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, considera ca pedeapsa solicitata de
catre acuzarea de stat de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, o sd convingd inculpatul de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar mentinerea pedepsei prea blande, poate
incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni din partea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, prin excluderea art. 90 Cod penal si in aceasta parte pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Spatarel Nicolae s-a considerat condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, in baza art. 192 alin.
(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare si in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 (unu)
an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Spatarel Nicolae i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
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dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de inculpatul Spatarel
Nicolae incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, considera
intemeiata solutia instantei de fond privind recunoasterea inculpatului vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an (pentru fiecare episod), iar
prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, insa, instanta de fond prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal cu suspendarea pedepsei pe un termen de 4 ani, i-a
stabilit o pedeapsa prea blanda pentru concursul de infractiuni comise de inculpat.

Astfel, inculpatul a recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cait de cele comise,
inaintdnd o cerere in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, insd, acceptarea
optiunii de a fi examinata cauza in procedurd simplificatd nu substituie rezonanta
infractiunii si impactul acesteia asupra societatii.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia instantei de fond, precum
ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de
apel a remarcat ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild prin izolarea acestuia de societate.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal,
care stipuleaza expres ca, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a considerat cd circumstantele invocate de catre prima instanta
nu indreptdtesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu pot genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta nu va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea
a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
constientizarea de catre Spatarel Nicolae a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul in societate.

Mai mult, nu s-au stabilit careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora gravitatea faptelor inculpatului, iar in calitate de circumstante
atenuante au fost stabilite recunoasterea vinovatiei si cdina sincerd, pe cand aceste
circumstante au fost luate Tn consideratie la examinarea cauzei in procedura
simplificatd in baza art. 364! Cod de procedurd penala, astfel, inculpatul beneficiind
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de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege, deci acestor circumstante
nu le pot fi redate dubla valoare juridica si aplicabilitate in suspendarea conditionata
a executarii pedepsei. La admiterea apelului, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
se afld permanent in conflict cu legea si luand in consideratie caracteristica acestuia
S-a constatat cd mentinerea unei astfel de pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal fata
de ultimul este irelevanta, prin urmare, inculpatului urma sa-i aplice o pedeapsa
echitabild in raport cu circumstantele cauzei penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Slabu Viorel in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei si incetarea
procesului penal de Invinuire a lui Spatarel Nicolae de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 192 alin. (1), 192 alin. (1) si 192 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (I) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivare recurentul a indicat ca, la data de 31.12.2021 in Monitorul Oficial
nr. 325-333 a fost publicata Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Recurentul atesta ca inculpatului 1-i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243/2021.

Fapta prejudiciabild de care este invinuit inculpatul reprezintd o infractiune
usoara, care este sanctionatd cu o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
pana la 2 ani, adica se incadreaza in limita de 7 ani stabilita prin legea speciala.

La fel, infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal nu este enumerata la
art. 6 lit. d) din Legea nr. 243/2021, ceea ce presupune ca faptuitorului care a comis
o fapta incadrata in aceastd norma poate fi amnistiat.

Anterior, Spatarel Nicolae nu a fost absolvit de raspundere penald in baza actului
de amnistie sau gratiere.

Astfel, conchide recurentul, ca atat Codul de procedura penald, in vigoare din
12.06.2003, cat si Legea nr. 243/2021, in vigoare din 31.12.2021, sunt legi organice,
insd, tindnd cont de faptul ca ultima este o legea mai noud, urmeaza sa fie emisa o
sentinta de incetare a procesului penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat



impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului. Colegiul penal evidentiaza ca, in esenta, criticele partii
apararii se axeaza pe ideea ca a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului
si anume - Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Insa, verificind
alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide ca acestea sunt
neintemeiate.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care, impreund cu sentinta au devenit definitive si executorii in
virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind
erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe
aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in
privinta cdreia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este
de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a carei
sentintd a devenit definitiva si executorie, se solutioneaza, deja, la etapa executarii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de
procedura penala.

Mai mult, urmeaza a fi abordata problema enuntata in instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii vizate, incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate. In materialele dosarului, recursul este inaintat si semnat de aparitorul
inculpatului fara cererea cu acordul scris al inculpatului.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
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penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Slabu Viorel, sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Slabu Viorel in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe SPATAREL Nicolae XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



