Dosarul nr. 1ra-514/2022
(1-20158652-01-1ra-04042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
MINZAT Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.12.2020 — 01.09.2021;
Instanta de apel: 04.10.2021 — 15.12.2021,
Instanta de recurs: 04.04.2022- 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 01 septembrie 2021,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Minzat
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea sumei de 128 lei (una sutd doudzeci si opt) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare de la Minzat Alexandr.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Minzat
Alexandr la data de 17 august 2020 in jurul orelor 13:00, aflandu-se in apartamentul
XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind
intentia satisfacerii necesitatii sexuale, In scopul de a-1 infrange rezistenta lui XXXXX
si de a o sili sa Intretind cu el relatii sexuale, profitdnd de superioritatea sa fizica, prin
constrangere fizicd si psihicd, manifestata prin lovituri si strangulare, a incercat sa
intretina un raport sexual contra vointei lui XXXXX, careia i-a provocat, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202002P2396 din 18 august 2020, excoriatii la
nivelul gatului, echimoze la nivelul bratului stang, si care se calificad ca vatamare



corporald neinsemnata. insd din motive independente de vointa acestuia, actiunile sale
nu si-au produs efectul, fiind observat si stopat de catre alte persoane din apartament.

Astfel, Minzat Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (1)
Cod penal, tentativa de viol, adica tentativa de raport sexual savarsit prin
constrdangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea de a se
apara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Schiopu Arcadie in interesele
inculpatului prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-i aplica
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate prin prisma art. 90 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, a colaborat cu organul de urmarire penala, nu s-a eschivat de la
organul de urmarire penald, nu este prezenta starea de recidiva, partea vatamata nu a
inaintat actiune civila, iar prejudiciul material sau moral in cauza data nu este;

- inculpatul are loc permanent de trai si poate executa o pedeapsa non-privativa
de libertate la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021,
apelul avocatului Arcadie Schiopu in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 6,7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca infractiunea se calificd ca infractiune ,,mai putin grava”,
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale Tn procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, s-a
retinut circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
circumstante agravante nu au fost stabilite, inculpatul la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat, cu antecedente penale.

In contextul dat, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de a stabili
inculpatului pedeapsa mai blande, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal,
deoarece aceasta masura de pedeapsa nu poate fi aplicata anume reiesind din caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei comise si din personalitatea inculpatului, totodata, o
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pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza
scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciazd fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea de apel a partii
apararii privind aplicarea inculpatului a unei pedepse mai blande, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la caz nu au fost stabilite careva circumstante
pertinente in baza carora sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
concluziile date fiind generate de faptul ca, inculpatul anterior a fost judecat, are
antecedente penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz, nu este oportun de a aplica prevederile
art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penald stabilitd de prima instantd nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat
si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator
al pedepsel, asa cum apare enuntat in Codul penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Schiopu Arcadie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea
infractiunii, a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, la evidenta
medicului narcolog nu se afld, iar cdinta sincera si recunoasterea vinovdtiei sunt
conform art. 76 Cod penal circumstante atenuante.

- instanta nu a luat In consideratie cd o pedeapsa non-privativa de libertate prin
prisma art. 90 Cod penal, este una corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantele cauzei, va contribui la atingerea scopurilor
pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in
scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii
sociale.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Ca temei de casare a deciziei se invoca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, n sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
argumentele in sustinerea acestui temei, insd Colegiul penal le apreciaza drept
declarative, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia
privind respingerea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea
infractiunii sdvarsite.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Faptul cad apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru stabilirea in privinta lui Minzat Alexandr a
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

In aceeasi ordine de idei Colegiul retine, ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor



inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu
privire la aplicarea in privinta lui Minzat Alexandr a prevederilor art. 90 Cod penal, or,
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum
vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, $i
anume: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; motivul sadvarsirii infractiunii si scopul urmadrit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sandtate, situatia familiald si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, pedeapsa este echitabild atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considera, ca instantele corect au concluzionat cd o pedeapsa privativa de libertate, va
asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande.

Criticile formulate de recurent sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.



In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Schiopu Arcadie nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2021, in cauza penald privindu-1 pe MINZAT Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



