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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Stanila Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 16 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Cinev Vitali XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 10.06.2021 — 26.10.2021.
Instanta de apel: 16.11.2021 — 16.12.2021.
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 25.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 octombrie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Cinev Vitali a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost aplicata
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a dispus a fi incasat din contul lui Cinev Vitali in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In cuantum de 343 lei 24 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Cinev Vitali la data de 23 aprilie 2021 pand la data de 24 aprilie 2021,
aflandu-se la domiciliul lor comun situat in mun. XXXX, str. XXXXX cu concubina
lui Calin Marina, cu care conform art. 133! Cod penal sint membri de familie, in
urma unui conflict apdrut spontan intre ei, a lovit-o pe Calin Marina cu pumnii i cu
picioare de mai multe ori pe diferite pdrti ale corpului, dupd care a luat un cutit de
bucitdrie cu care i-a aplicat o loviturd concubinei Calin Marina in regiunea spatelui,
prin ce conform raportului de expertizd judiciard nr.202111D0145 din 24 mai 2021



victimei Calin Marina i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de: plagd intepat-
tdiatd penetrantd pe suprafata posterioard a hemitoracelui drept soldatd cu
pneumotorace din dreapta, cauzatd la actiunea traumaticd cu un obiect infepitor-
tdietor, putea fi provocatd cu un cutit de bucatdrie indicat, fractura coastelor V, VI
din stinga cu pneumohemotorace din stinga care prezintd pericol pentru viatd si se
calificd ca vatamare gravi.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Cinev Vitali a
comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal — actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vitimare gravd a
integritdtii corporale si a sanatitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Stanila Elena in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari in aceasta parte, prin care fata de inculpatul Cinev Vitali sa fie
aplicatd o pedeapsa non privativa;

- avocatul Saitarli Natalia In numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Cinev Vitalie sa fie suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Stanild Elena a invocat

- pedeapsa aplicata este una prea asprad, in pofida faptului ca vinovatia a
fost recunoscutd integral, cauza a fost examinata in procedura speciald nu a
fost anterior in conflict cu legea penala, este caracterizat pozitiv, are 3 copii la
intretinere;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie faptul ca existd o
alternativa de pedeapsa prevazutd de legislator;

- In spetd pedeapsa aplicata va influenta negativ asupra condamnatului,
dar si asupra familiei sale.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Saitarli Natalia a
invocat ca:

- la stabilirea pedepsei lui Cinev Vitali, de instanta de judecata au fost
luate in considerare toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei
penale, dar, totusi, nu au fost luate in considerare circumstante atenuante
care au fost mentionate deseori in timpul sedintelor, si anume: Cinev Vitali
are trei copii minori (6, 4, 3 ani) la intretinere; mama, Calin Marina — victima,
nu are posibilitate s lucreze, deoarece copiii sunt prea mici si in caz de
imbolndvire, este nevoitd sa ramana cu ei acasa, initial partea vatamata Calin
Marina a dorit ca inculpatul Cinev Vitali sa fie tras la rdspundere, iar in final



l-a iertat, considerand ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
stabilirea termenului de probatiune de 5 ani este de ajuns pentru a sanctiona
pe Cinev Vitali si pentru a preveni violenta in familie, deoarece, nu este in
stare, singurd, sa aiba grija de trei copii minori;

- pentru sanctionarea si reeducarea lui Cinev Vitali, care nu are
antecedente penale si care are la intretinere trei copii minori, era posibil de a
aplica prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
decembrie 2021 au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de avocatii
Stanild Elena si Saitarli Natalia in interesele inculpatului Cinev Vitali si
mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci probe
noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si n-au
fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum
nu au solicitat-o partile, iar prima instanta corect a examinat si a acceptat
cererea inculpatului Cinev Vitali, privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald si a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, analizdnd sentinta instantei de fond, prin prisma
prevederilor articolelor 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, a
constatat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile
inculpatului Cinev Vitali, in baza prevederilor art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal, aplicandu-i pentru comiterea infractiunii respective, o pedeapsa legala
si echitabila.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond a dispus intr-o
maniera legald condamnarea numitului Cinev Vitali, proportional gradului
de pericol social al faptei comise si personalitatii inculpatului.

Totodatd, a remarcat cd, starea de fapt retinuta si de drept apreciata este
in concordanta cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceasta linie
de concluzie, s-a mentionat in decizie ca, nu a existat temei pentru a da o
noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in cererile
de apel, instanta de apel a constatat ca acestea nu-si gdsesc confirmarea la
judecarea apelului declarat de catre avocatii inculpatului Cinev Vitali,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotdrarii contestate in latura individualizarii si stabilirii pedepsei.

Deliberand asupra pedepsei numite lui Cinev Vitali, instanta de apel a
retinut cd prima instantd a tinut cont in deplind masura de principiului



individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal), reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu
persoana vinovatd si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a dispus aplicarea in
privinta inculpatului Cinev Vitali a unei pedepse sub forma de 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In decizie s-a mentionat c3, la individualizarea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de faptul cd inculpatul Cinev Vitali pentru prima data se afla pe
banca acuzatilor, nu are abateri de ordin contraventional, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza
nesatisfacator, deseori manifesta acte de violentda asupra concubinei sale, iar
pe aceste fapte fiind atras la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 13.05.2021 a fost emisa ordonanta de protectie fatda de victima
violentei in familie, circumstante ce au creat o concluzie ferma ca inculpatul
Cinev Vitali, dupa maltratarea sotiei la data de 23 aprilie 2021 cand i-a cauzat
leziuni grave, nu a facut concluziile de rigoare si putin peste 14 zile din nou o
maltrateazd, victima fiind nevoita sa se adreseze cu cerere privind aplicarea
masurilor de protectie.

S-a concluzionat in decizie ca prima instantd just a statuat ca solicitarea
acuzatorului de stat privind aplicarea art. 90 Cod penal, este nejustificata si
constituie o pedeapsa prea blandd, care nu va fi proportionald in raport cu
gravitatea infractiunii comise, si actiunile inculpatului ulterior comiterii
infractiunii peste numai 14 zile, a maltratat victima repetat fapt ce a instituit
aplicarea ordonantei de protectie.

In decizie s-a mentionat cd, suspendarea conditionats, in prezentul caz,
nu corespunde deplin cerintelor art. 75 Cod penal, care stabileste criteriile
generale de individualizare a pedepsei, adicd principalele elemente la
alegerea categoriei de pedeapsda conform normelor generale stipulate in art.
62-71 Cod penal.

Dat fiind circumstantele cauzei penale stabilite si anume, obiectul care a
fost folosit la comiterea infractiunii, modalitatea de cauzare a leziunilor
corporale pe corpul victimei, personalitatea negativa a inculpatului, toate
circumstante au creat convingerea instantei de apel ca in privinta inculpatului
urmeaza sa fie aplicatd doar pedeapsa cu inchisoarea in vederea reeducarii
acestuia. In acest sens, instanta de apel a mentionat cd prima instanta a dat
eficienta prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, cat si a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivele acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea



penala, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca toate actiunile de agresare a victimei au avut
loc in prezenta copiilor minori si a constatat netemeinicia argumentelor
invocate in cererile de apel precum cd, pedeapsa aplicatda de cdtre prima
instanta este una prea aspra, care a fost stabilita fara a lua in considerare toate
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a constatat ca cererile de apel declarate de aparatorii
inculpatului Cinev Vitali nu contin temeiuri de drept care instituie
necesitatea imperioasa privind stabilirea in privinta inculpatului, a unei
pedepse mai blande decat cea stabilita prin sentinta contestata. Or, simpla
invocare privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai blande, solicitata de a
fi aplicata in apelurile declarate, au fost considerate cd nu denota si nu
impune In niciun caz in sarcina instantei de apel, satisfacerea doleantelor
apelantilor.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale pentru
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, in
privinta inculpatului Cinev Vitali, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect si motivat a considerat ca aceasta urmeaza a fi executata in
mod real de catre inculpat si ca scopul pedepsei penale va putea fi atins doar
daca inculpatul va fi izolat de societate.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Cinev Vitali a fost recunoscut
vinovat de comiterea unei infractiuni deosebit de grava, indreptata spre
violarea relatiilor sociale cu privire la solidaritatea familiald, cu privire la
integritatea corporala, sandtatea, integritatea fizicd si psihica, actiuni care au
fost indreptate impotriva concubinei, partea vatdamatd Maria Calin, fapt care
au provocat stdri de tensiune, frica si suferinte psihice, mai mult partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale care prezintd pericol pentru viata
si se califica ca vdtamare grava.

S-a indicat In decizie ca prima instanta nu a retinut nici solicitarea partii
vatamate de a aplica o pedeapsda mai blanda in privinta inculpatului, or
materialele cauzei penale denota faptul ca, ldsarea inculpatului la libertate ar
insemna continuarea aplicarii violentei fatd de partea vatamatd, ceea ce ar
influenta negativ asupra membrilor familiei, indeosebi asupra celor trei copii
minori, si contrar faptului ca partea vdtamata nu realizeaza la moment,
impactul negativ al inculpatului asupra dansei, totusi aceste probleme deja
sunt identificate si doar aceasta pedeapsa la moment va avea un efect
important asupra partii vatdimate si membrilor familiei.

De asemenea, in vederea ludrii tuturor masurilor pentru protejarea
victimei dar si a integritdtii psihologice a copilului, care poate fi martor a
actiunilor violente ale inculpatului si In scopul aplicdrii unei pedepse



suficient de aspre pentru a descuraja agresiunile asupra victimelor violentei
in familie, instanta de apel a atestat ca executarea pedepsei cu inchisoare in
limita stabilita de catre prima instantd, va contribui la prevenirea si
reeducarea inculpatului, asa Incat acesta fiind izolat de societate sa isi poata
face concluziile necesare si sa fie inldturat din anturajul victimei si copiilor
minori.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta a respins argumentele partii
vatamate ca l-a iertat pe concubin si s-au Impacat, or pozitia a fost invocata cu
scopul de a crea o situatie favorabild pentru inculpat. Mai mult, invocarea
apdratorilor cu referire la imposibilitatea partii vatamate de a intretine trei
copii minori in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea inculpatului, in
oarecare mdsurd prezinta o dificultate, insa stabilirea unei pedepse mai
blande in cazul violentei in familie ar descuraja victimele sa denunte actele de
violenta, respectiv fdptuitorii nu vor fi trasi la rdspundere pentru faptele
comise.

Instanta de apel a mentionat cd, prin neaplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, ar incuraja inculpatul Cinev Vitali sa continue comiterea actelor
de violenta in familie, or aceste circumstante se confirma prin actiunile
inculpatului la scurt timp dupa comiterea infractiunii, partea vatamata
solicitand aplicarea ordonantei de protectie.

Au fost considerate relevante explicatiile inculpatului din sedinta
instantei de apel, care a comunicat ca la caz se certa cu sotia si a lovit-o cu
cutitul, a prelucrat imediat rdnile, dar i-a aplicat lovituri si a doua zi,
deoarece iardsi s-au certat. Prin urmare, instanta de apel a atestat ca
inculpatul nu a constientizat caracterul si gravitatea faptei comise si a
continuat maltratarea partii vatamate si a doua zi dupa ce i-a cauzat leziuni
cu cutitul.

Tinand cont de circumstantele cauzei, pozitia partii vatdimate, precum ca
a iertat inculpatul si nu poate intretine copii minori, nu au putut constitui
temei de aplicare a unei pedepse mai blande, or ultima nu apreciaza situatia
care a avut loc prin prisma urmarilor survenite (a fost spitalizatd timp de o
sdptamand in urma vatamadrilor cauzate de inculpat), or vatdmarile cauzate
puteau avea un alt rezultat si alte consecinte mai grave.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Stanild Elena in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului in principiu, casarea partiald a sentintei si a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse non privative de
libertate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Stinila Elena invoci ci:



- pedeapsa aplicatd va influenta negativ asupra condamnatului, dar si
asupra familiei sale;

- instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile partii vatamate,
precum cd s-au impdcat cu concubinul sau Cinev Vitali, cd nu doreste ca
acesta sa fie izolat de familie, ca este singurul care intretine familia si cei trei
copii, cd ea nu este angajatd si nu are nici un venit, ca dupa incident in familia
sa nu au fost In general conflicte, cd anume ea ar fi provocat acest incident pe
motiv de infidelitate;

- circumstantele cauzei cu referire la atitudinea partii vatamate, cu
referire la caracteristica condamnatului, dd posibilitate instantei de a stabili o
pedeapsa non privativa de libertate, aceasta pedeapsa nu va avea un efect
pozitiv asupra familiei, dar si asupra celor trei copii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatia in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta cad partea
apdrdrii considera ca inculpatului Cinev Vitali i-a fost stabilitd o pedeapsa
prea asprad, intrucat acesta si-a recunoscut vina integral, de cele savarsite s-a
cdit sincer, partea vatdmata l-a iertat, pedeapsa aplicatd va influenta negativ



familia, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
tamiliei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurd sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o



infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta primei instante, Cinev Vitali a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(3) lit. a) Cod penal, tiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 4
ani, solutie ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis cd, la stabilirea
pedepsei inculpatului Cinev Vitali, prima instantd a tinut cont de prevederile
articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in limitele
sanctiunii prevazute de infractiunea incriminata.

Asttel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Cinev Vitali, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a luat
in considerare personalitatea inculpatului, faptul ca pentru prima data se afla
pe banca acuzatilor, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la
locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, deseori manifesta acte de
violenta asupra concubinei sale, pentru ce a fost atras la rdspundere
contraventionala.

Totodatd, instanta de apel a remarcat faptul ca actiunile inculpatul Cinev
Vitali de agresare a victimei, pentru care a fost recunoscut vinovat in
prezenta cauza penald, au avut loc in prezenta copiilor minori, iar la scurt
timp dupd comiterea infractiunii, partea vatdmata a solicitat aplicarea
ordonantei de protectie.

Sanctiunea de la art. 201' alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 6 la 12 ani.

Tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald conform procedurii prevazute de art.
364! Cod de procedura penald, inculpatul Cinev Vitali a beneficiat de
reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa (limitele noi fiind de la 4 la
8 ani).

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera ca instantele corect au concluzionat cd o
pedeapsd privativd de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv
nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului Cinev Vitali.

Colegiul penal statueaza cad instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa privativa de



libertate, conducandu-se in prim plan de principiul individualizdrii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea asprd, din
considerentul ca instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului,
au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fata
de inculpat a pedepsei inchisorii si termenul acesteia, in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate si durata executdrii acesteia, va asigura scopul
pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte argumente ale
recurentului.

Colegiul penal considera nefondate afirmatiile recurentului, precum ca
instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile pdrtii vatamate, precum cd s-au
impdcat cu concubinul sau Cinev Vitali, cd nu doreste ca acesta sd fie izolat de
familie, cd este singurul care intretine familia si cei trei copii, odatd ce, In partea
descriptiva a decizie s-a mentionat: ,Instanta de apel a retinut cd prima instantd
a respins argumentele pdrtii vitamate cd l-a iertat pe concubin si s-au impdcat, or
pozitia a fost invocatd cu scopul de a crea o situatie favorabild pentru inculpat. Mai
mult, invocarea apdrdtorilor cu referire la imposibilitatea pdrtii vitimate de a
intretine trei copii minori in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea inculpatului, in
oarecare mdsurd prezintd o dificultate, insd stabilirea unei pedepse mai blande in
cazul violentei in familie ar descuraja victimele sd denunte actele de violentd,
respectiv faptuitorii nu vor fi trasi la raspundere pentru faptele comise” .

De asemenea, instanta de recurs considerd intemeiate si argumentate
concluziile instantei de apel, conform cdrora izolarea inculpatului de societate
va contribui la prevenirea si reeducarea ultimului si va asigura integritatea
tizica si psihologica a victimei si a copiilor, care pot fi in continuare martori ai
actiunilor violente ale inculpatului.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept ce ar genera
casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este Intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legii penale, este echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social
al infractiunii savarsite.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in prima instanta si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
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condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, statueaza c4,
temeiul invocat de catre avocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia atacata este
legald si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stanila
Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 16 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Cinev
Vitali XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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