Dosarul nr. 1ra-386/22
1-21147612-01-1ra-17032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragan Natalia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Andpritchi Serghei XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 05.10.2021 —29.10.2021.
Instanta de apel: 19.11.2021 — 15.12.2021.
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 08.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 octombrie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,
Andritchi Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal si condamnat in baza acestei legi,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita orice activitate care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Andritchi Serghei
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doua)
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice
activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3



(trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Andritchi Serghei, s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus a fi incasat de la Andritchi Serghei in beneficiul statului,
cheltuielile de judecatd in marime de 8400 (opt mii patru sute) lei si 550 (cinci
sute cinzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29.09.2021 si
rechizitoriului, Andritchi Serghei actionind in mod intentionat, urmdrind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de instrdinare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitdtii in cauzd, precum $i constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, previziand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit au dobandit o cantitate nestabilitd de
droguri, fiind achizitionate in comun in scop de instrdinare in mun. Bdlti si pe care
ulterior pe parcursul anilor 2020-2021, ilegal le realiza contra platd altor persoane in
mun. Balti.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit cd, Andritchi Serghei, la
14.03.2021, aproximativ la ora 18.00, aflindu-se in preajma magazinului specializat
"Cricova” din str. Independentei, mun. Balti, ilegal a instrdinat contra sumei de 250
lei, unei persoane sub acoperire cu numele de legenda - Croitoru Boris, un sul de
hartie cu masd vegetald mdruntitd uscatd de culoare verde si miros specific, iar
urmare al achizitiondrii drogurilor de la Andritchi Serghei, martorul sub acoperire
Croitoru Boris le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-254 din 27.05.2021, s-a
stabilit cd masa vegetald, uscatd, de culoare verde, prezentatd spre examinare, ridicatd
la data de 14.03.2021, in urma realizdrii madsurilor speciale de investigare, de la cet.
Croitoru Boris, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie - 2,110 g (masa
uscatd), adicd proportii mari.

La fel, urmare a activititii sale criminale, s-a stabilit cd Andritchi Serghei, la
21.05.2021, aproximativ la ora 09.10, aflindu-se pe teritoriul SC ”Landan-Com”
SRL din str. N. lorga, nr. 15, mun. Bilti, ilegal a instrdinat contra sumei de 300 lei,
unei persoane sub acoperire cu numele de legenda - Croitoru Boris, un sul de hartie
cu masa vegetald maruntitd uscatd de culoare verde si miros specific, iar urmare al
achizitiondrii drogurilor de la Andritchi Serghei, martorul sub acoperire Croitoru
Boris le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-459 din 01.07.2021, s-a



stabilit cd masa vegetald, uscatd, de culoare verde, prezentatd spre examinare, ridicatd
la data de 21.05.2021, in urma realizarii masurilor speciale de investigare, de la cet.
Croitoru Boris, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie - 3,434 g (masa
uscata), adicd proportii mari.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Andritchi
Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal cu
urmatoarele semne calificative: ”Circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd in
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de instrdinare, ori
instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, comisd in proportii mari”.

Potrivit sentintei, s-a mai constatat ca, in cadrul perchezitiilor efectuate la
domiciliul lui Andritchi Serghei din str. XXXXXXX, nr.38 la 09.06.2021, in
perioada de timp 13.24- 14.09, in anexa casei a fost depistat si ridicat un vas din
masd plastica de 1,5 litri cu depuneri de substantd cafenie viscoase pe peretii
interiori, iar la bucdtdrie pe dulap, au fost depistate si ridicate un pachet de tigdri cu
inscriptia "Winston” in care se afla un sul de hartie cu masd vegetald mdaruntitd de
culoare verde.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-497 din 28.07.2021, s-a
stabilit cd, depunerile de substantd de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului de
butelie polimetricd, transparentd (partea superioard), cu eticheta stearsd la gura
cdreia se gaseste un tub, confectionat din cauciuc si metal, prezentat spre examinare,
depistat si ridicat la data de 09.06.2021, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
cet. Andritchi Serghei, pe adresa mun. Balti, str. XXXXXXX, nr.38, reprezinti
rasind de canabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante - rdsind de canabis, constituie 0,038 ¢ (masa uscata). Masa
vegetald, uscatd, de culoare verde-cafenie, prezentatd spre examinare, depistatd si
ridicatd in aceleasi circumstante reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marijuana constituie 3,030 g
(masa uscatd).

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Andritchi
Serghei a comis si infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal -
”Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fird scop de
instrdinare, exprimatd prin procurare si pastrare ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora, in proportii mari, fard scop de instrdinare”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Balti,
Oleg Reaboi, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta,
prin care Andritchi Serghei va fi recunoscut vinovat de comiterea



infractiunilor prevazute de articolele 217! alin. (3) lit. f) si 217 alin. (2) Cod
penal si i va fi stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe termene de 3
ani si, respectiv 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de
a exercita orice activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani; in temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial, 1i va fi stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita orice activitate care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani si vor fi incasate cheltuielile
judiciare suportate in suma totala de 8400 lei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- sentinta, in sensul aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, este una prea
blanda, reiesind din personalitatea inculpatului, faptelor ilegale penale
decat fiindu-i aplicata o pedeapsa privativa de libertate;

- instanta nu a argumentat motivele aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, solutie care este gresita si nu corespunde
scopului pedepsei penale;

- pedeapsa aplicatd fatd de inculpat vadit neproportionald faptelor
comise de catre acesta si urmadrile produse, cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevdzute de art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penala,
cu pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Andritchi Serghei a fost considerat condamnat in baza articolelor 2171
alin. (3) lit. f) si 217 alin. (2) Cod penal, si in conformitate cu aceste prevederi i
s-a stabilit pedeapsa penala:

- In baza 217! alin. (3) lit. f) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza 217 alin. (2) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Andritchi Serghei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2
(doud) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita
orice activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen
de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2021, s-a inldturat omisiunea vaditd admisa la adoptarea dispozitivului
deciziei, prin adaugarea in dispozitiv a alineatului cu urmatorul continut: n
temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, Andritchi Serghei urmeazdi sd execute pedeapsa
stabilitd sub formd de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.”.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, desi
instanta de judecata a considerat dovedita vinovatia inculpatului Andritchi
Alexei in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 217! alin. (3) lit. f) si
217 alin. (2) Cod penal si conform dispozitivului l-a condamnat in baza
acestor legi, totusi in partea descriptiva a sentintei instanta a omis de a retine
taptele inculpatului ca fiind constatate. De fapt, in partea descriptivd a
sentintei instanta doar a indicat invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta lui
Andritchi Serghei a fost remisa in judecata, asa cum se procedeaza la
adoptarea unei sentinte de achitare. Deci, instanta de apel a considerat ca
prima instantd, prin prisma bazei probante administrate de catre organul de
urmadrire penald a apreciat obiectiv totalitatea probelor care demonstreaza
vinovatia inculpatului Andritchi Serghei in comiterea infractiunilor imputate,
insa la adoptarea hotdrarii a admis unele erori, care urmeaza a fi corectate in
cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

In vederea corectirii erorilor admise de citre prima instanta la adoptarea
sentintei, instanta de apel a retinut ca fiind constatat, ca , Andritchi Serghei
actiondand in mod intentionat, urmdrind scopul infdptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor, cu scop de instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in
cauzd, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit
au dobdndit o cantitate 8 nestabilitd de droguri, fiind achizitionate in comun in scop
de instrdinare in mun. Bilti si pe care ulterior pe parcursul anilor 2020-2021, ilegal
le realiza contra plati altor persoane in mun. Balti.

Astfel, urmare a activititii sale criminale s-a stabilit, ci Andritchi Serghei, la
14.03.2021, aproximativ la ora 18:00, aflindu-se in preajma magazinului specializat
"Cricova” din str. Independentei, mun. Bdlti, ilegal a instrdinat contra sumei de 250
lei, unei persoane sub acoperire cu numele de legendd - Croitoru Boris, un sul de
hartie cu masd vegetald mdruntitd uscatd de culoare verde si miros specific, iar
urmare al achizitiondrii drogurilor de la Andritchi Serghei, martorul sub acoperire
Croitoru Boris le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-254 din 27.05.2021, s-a
stabilit cd masa vegetald, uscatd, de culoare verde, prezentatd spre examinare, ridicatd
la data de 14.03.2021, in urma realizdrii mdsurilor speciale de investigare, de la
Croitoru Boris, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor



stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie - 2,110 g (masd
uscatd), adicd proportii mari.

La fel, urmare a activititii sale criminale s-a stabilit ci Andritchi Serghei, la
21.05.2021, aproximativ la ora 09:10, aflindu-se pe teritoriul SC "LandanCom” SRL
din str. N. lorga, nr.15, mun. Bilti, ilegal a instrdinat contra sumei de 300 lei, unei
persoane sub acoperire cu numele de legendd - Croitoru Boris, un sul de hdrtie cu
masa vegetald mdruntitd uscatd de culoare verde si miros specific, iar urmare al
achizitiondrii drogurilor de la Andrifchi Serghei, martorul sub acoperire Croitoru
Boris le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertizi judiciard nr.34/12/2-R459 din 01.07.2021, s-a
stabilit cd masa vegetald, uscatd, de culoare verde, prezentatd spre examinare, ridicatd
la data de 21.05.2021, in urma realizdrii mdsurilor speciale de investigare, de la
Croitoru Boris, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie - 3,434 g (masa
uscata), adicd proportii mari.

Prin actiunile intentionate Andritchi Serghei a comis infractiunea prevazutd de
217" alin. (3) lit. f) Cod penal cu urmdtoarele semne calificative — circulatia ilegald a
drogurilor, manifestatd in procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsite
in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora,
comisd in proportii mari.

Totodatd, in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul lui Andritchi Serghei
din str. XXXXXXX, nr.38, 1a 09.06.2021, in perioada de timp 13.24- 14.09, in anexa
casei a fost depistat si ridicat un vas din masd plastica de 1,5 litri cu depuneri de
substantd cafenie vdscoase pe peretii interiori, iar la bucdtdrie pe dulap, au fost
depistate si ridicate un pachet de tigdri cu inscriptia "Winston” in care se afla un sul
de hdrtie cu masd vegetald mdaruntitd de culoare verde.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-497 din 9 28.07.2021,
s-a stabilit cd, depunerile de substanti de culoare cafenie de pe suprafata
fragmentului de butelie polimetricd, transparentd (partea superioard), cu eticheta
stearsd la gura cdreia se giseste un tub, confectionat din cauciuc si metal, prezentat
spre examinare, depistat si ridicat la data de 09.06.2021, in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul lui Andrifchi Serghei pe adresa mun. Bilti, str.
XXXXXXX, nr.38, reprezintd risind de canabis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - rdsind de canabis, constituie
0,038 g (masa uscata). Masa vegetald, uscatd, de culoare verde-cafenie, prezentatd
spre examinare, depistatd si ridicatd in aceleasi circumstante reprezintd marijuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante -
marijuana constituie 3,030 g (masa uscatdi).



Prin actiunile intentionate Andritchi Serghei a comis infractiunea prevazutd de
217 alin. (2) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora fird scop de instrdinare, exprimatd prin procurare si pdstrare ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, in proportii mari, fard scop de
instrdinare.”

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii In privinta inculpatului Andritchi Serghei a pedepsei sub
forma de inchisoare, Insa eronat a concluzionat, cd in conditiile spetei este
oportund suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neluand in considerare si
neapreciind in mod cuvenit imprejurdrile cazului ce se refera la fapta
infractionald, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere si
valorile sociale lezate. Ca rezultat, instanta a 1Incdlcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale
incorporate de catre legislator la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca in privinta lui Andritchi Serghei
urmeazd a fi aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executarea ei
reald, In acest sens tinand cont ca actiunile infractionale ale inculpatului sunt
catalogate ca infractiuni grava si usoard, faptele avand caracter intentionat,
indreptate impotriva sandtatii publice si convietuirii sociale.

Instanta de apel a conchis despre inoportunitatea prevederilor art. 90
Cod penal si a ajuns la concluzia aplicarii fata de inculpat a unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu executare reala din motiv, cd personalitatea
inculpatului denotd despre tendinta de incalcare a legii, iar modalitatea de
executare al acestei categorii de pedeapsa — conditionatd, nu va atinge scopul
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

S-a mentionat in decizie ca actele cauzei denota ca inculpatul Andritchi
Serghei nu este la prima abatere penalda, anterior fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Bender in baza art. 217 alin. (2), art. 79 Cod penal la
amendd in cuantum de 3000 lei. De asemenea la 26.03.2008 prin ordonanta
Procuraturii Balti, in privinta lui Andritchi Serghei a fost clasat dosarul penal
pe art. 186 alin. (2) Cod penal in temeiul art.109 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca tendinta inculpatului de a incalca rigorile
legii rezulta din anterioarele atingeri cu legea penala, iar pedeapsa
neprivativa de libertate aplicatd acestuia prin sentinta Judecatoriei Bender in
baza art. 217 alin. (2), art. 79 Cod penal nu si-a atins scopul, intrucat nu l-a
corectat pe inculpat, ultimul nu a facut concluziile necesare din anterioara
condamnare, prezentand in continuare un pericol social sporit pentru



societate.

Instanta de apel a concluzionat ca personalitatea Iui Andritchi Serghei,
precum ca acesta este o persoand predispusa de a leza valorile sociale ocrotite
de legea penald, fac oportund izolarea acestuia de societate, urmand a-i fi
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pentru fiecare infractiune, cu
ulterioara cumulare partiala a acestora in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal.

Luand in consideratie ca Andritchi Serghei a recunoscut vina si la
solicitarea sa, examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd,
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald si tindnd cont de gravitatea
taptelor comise, care se atribuie la categoria infractiunilor grave si usoare, ca
inculpatul s-a cait sincer in cele savarsite, are doi copii, dintre care unul este
minor, instanta de apel a considerat ca va fi justificata aplicarea fata de
Andritchi Serghei in baza 217! alin. (3) lit. f) Cod penal a pedepsei de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita
orice activitate care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen
de 3 ani; si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal a pedepsei de 6 luni inchisoare,
iar In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, urmandu-i a fi stabilita lui
Andritchi Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a
exercita orice activitate care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

Referitor la invocarile partii apardrii, ce vizeaza contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii, instanta de apel le-a considerat
nefondate, in raport cu solicitarea mentinerii in privinta lui Andritchi Serghei
a prevederilor art. 90 Cod penal si a retinut ca inculpatul nu s-a
autodenuntat, iar descoperirea infractiunii a fost determinata de intervenirea
organelor de drept.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dragan Natalia, prin care invocand incidenta pct. 12) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Dragan Natalia invoca ci:

- instanta de apel nu a dorit sa ia in considerare motivele invocate de
aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic,
sustinand cu orice pret argumentele invinuirii;

- instanta de apel nu a apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente,
directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca
inculpatului i se poate aplica o pedeapsd non privativa de libertate;



- instanta de apel nu a tinut cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduita a
condamnatului nainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii
judecatoresti;

- inculpatul a participat activ la descoperirea altor infractiuni, fiind sub
acoperire, a contribuit la demascarea multor infractori, s-a cdit sincer, cauza
penald s-a examinat in procedura simplificatd, a conlucrat cu organul de
urmarire penald intru elucidare tuturor circumstantelor pe cauza;

- corectarea inculpatului Andritchi Serghei este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia, in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul mentioneaza
incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de



procedura penala, Insa isi Intemeiaza criticile, prin prisma temeiului de
casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, in esentd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului si criticd decizia instantei de apel numai cu
referire la pedeapsa stabilitd, solicitand mentinerea sentintei, prin care
inculpatului Andritchi Serghei i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

Analizand temeiul invocat de recurent, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a
gasit confirmarea, odata ce, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv si a ajuns corect la concluzia de a admite apelul
procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Andritchi Serghei, deoarece chestiunea privind modalitatea de executare a
pedepsei n-a fost individualizatd si motivata la justa valoare.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdavarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
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pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Cu referire la pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului, Colegiul penal
atestd ca, potrivit sentintei, Andritchi Serghei, fiind recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 217! alin. (3) lit. f) si 217 alin.
(2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termene
de 3 ani si, respectiv 6 luni, in temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor — 3 ani si 2 luni
inchisoare si in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Andritchi Serghei, s-a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Prin decizia instantei de apel, lui Andritchi Serghei, i-au fost stabilite
pedepse sub formd de inchisoare pe termene de 2 ani (in baza 217! alin. (3)
lit. f) Cod penal) si 6 luni (in baza 217 alin. (2) Cod penal), in temeiul art. 84
alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor — 2 ani si 2 luni.

Asttel, Colegiul penal constata ca prima instantd, intr-un final, i-a aplicat
inculpatului Andritchi Serghei pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 2
luni, suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani, iar instanta de apel, i-a
stabilit pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 luni, cu executare.

Pedeapsa prevazuta de art. 217! alin. (3) Cod penal pentru persoanele
fizice prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la
5 ani.

Pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal pentru persoanele
tizice prevede amenda in mdrime de la 400 la 700 unitati conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau
inchisoare de pana la 1 an.

Cauza penala de invinuire a lui Andritchi Serghei de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 217! alin. (3) lit. f) si 217 alin. (2) Cod
penal a fost examinatd in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, In temeiul cererii inculpatului depuse in acest sens,
ultimul beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa (art. 364!
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alin. (8) Cod de procedura penald).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, noile limite ale pedepsei inchisorii fiind: de la 2 la 4 ani si 8 luni
(pentru infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) Cod penal) si de pand la 8
luni (pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal).

Astfel, Colegiul penal constatda cd instantele inferioare corect au
concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta inculpatului Andritchi
Serghei a pedepsei sub forma de inchisoare si au calculat termenele,
conducindu-se de limitele ale pedepsei inchisorii previzute lege. Ins3,
instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel, potrivit cdreia, , prima
instantd eronat a concluzionat, cd in conditiile spetei este oportund suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod
penal”.

Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca prima
instantd, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a luat in considerare si nu a
apreciat in mod cuvenit imprejurdrile cazului ce se referd la fapta infractionald,
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere si valorile sociale lezate.

Or, in spetd se constatd cert cd, inculpatul Andritchi Serghei a savarsit
doua infractiuni, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor usoare si grave.

Desi la prima vedere termenul de pedeapsa stabilit de prima instanta, ar
constitui motiv de aplicare si a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal
sustine solutia instantei de apel, potrivit cdreia la dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, pe langa motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare
suplimentard, instanta de apel desfasurand clar din care considerente a
concluzionat cd nu este rationald aplicarea art. 90 Cod penal.

Aceasta retinand obiectiv si faptul cd, inculpatul Andritchi Serghei nu
este la prima abatere penald, anterior fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Bender in baza art. 217 alin. (2), art. 79 Cod penal la amenda in
cuantum de 3 000 lei, iar la 26.03.2008, prin ordonanta Procuraturii Balti, in
privinta lui Andritchi Serghei a fost clasat dosarul penal pe art. 186 alin. (2)
Cod penal in temeiul art. 109 Cod penal, ceea ce denota cad inculpatul nu a
tras concluzii in vederea respectarii legilor statului.

Totodata, urmeaza de mentionat, cd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecatd, care este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atestd cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este
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inoportund, In situatia In care, pedeapsa neprivativa de libertate aplicata
acestuia prin sentinta Judecatoriei Bender in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
nu si-a atins scopul, intrucat nu l-a corectat pe inculpat, ultimul nu a facut
concluziile necesare din anterioara condamnare, prezentand in continuare un
pericol social sporit pentru societate.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate de cdtre recurent si
anume: recunoasterea vinei, examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, comportamentul inculpatului pe intreg procesul
penal, alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, au fost luate in
consideratie de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei penale,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa la limitele minime si cu aplicarea art. 84
Cod penal (cumul partial) nu pot constitui un temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul Andritchi
Serghei poate fi corectat doar prin izolarea in penitenciar pentru executarea
pedepsei inchisorii corespunde materialelor cauzei, probelor administrate si
cercetate In sedinta de judecatd, personalitatii inculpatului si este
proportionala faptei si corespunde scopului, or acesta, anterior fiind
condamnat pentru infractiune similara, savarseste alte doud infractiuni, ce
denota faptul cd pedeapsa nu l-a corijat.

Totodatd, Colegiul penal constata cd instanta de apel corect a retinut ca
in partea descriptivd a sentintei, instanta a omis de a retine faptele inculpatului ca
fiind constatate, indicind doar invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta lui
Andritchi Serghei a fost remisd in judecatd si intemeiat a corectat aceasta eroare
admisa de catre prima instanta.

In consecintd, Colegiul penal mentioneazd ci nu pot fi retinute
argumentele apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia
sa pot fi catalogate ca atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin izolarea inculpatului de societate.

Cu referire la afirmatia recurentului, precum ca in privinta inculpatului
putea fi aplicata o pedeapsa non privativd de libertate reiesind din
participarea sa activa la descoperirea altor infractiuni, Colegiul penal constata
temeinicia argumentelor instantei de apel expuse in acest sens in decizie,
reiterarea cdreia instanta de recurs o considerd inoportuna si care nu
contravine practicii CtEDO (Bujnita vs Moldova, 16.01.2007, § 20; Brumadrescu vs
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Romiania, 28.10.1999, § 61; Ryabykh vs Russia, 24.07.2003, § 52).

In acest context, Colegiul penal constatd c&, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragan
Natalia in numele inculpatului Andritchi Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dragan
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Andritchi
Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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