Dosarul nr. 1ra-72/2022
1-18005984-01-1ra-14012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2022 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 30 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Bitcd Constantin .......c..cccvvvevvvvnnennnnn.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.02.2018 — 17.12.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 — 30.09.2021;
Instanta de recurs: 14.01.2022 — 06.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova, din 17 decembrie 2019,
Bitcd Constantin, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat cd Bitca Constantin este Invinuit de cdtre organul de urmadrire
penald in ceea cd el, fiind in relatii de conditii de conlocuire cu sotia sa Bitca
Lilia, la domiciliul ultimului din s. C., r-nul Leova, avand in comun un copil
minor B. C., a.n. xxxx, cu care potrivit prevederilor art.133! alin.(1) Cod penal
este membru de familie, Incepand cu anul 2014, sub influenta alcoolului, in
repetate randuri, i-a abuzat psihic pe ultimii, intimidandu-i in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra lor.

Astfel el, in luna iunie 2014 datd nestabilitd, in timp ce sotia sa Bitca
Lilia se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova in Israel, aflandu-se
la domiciliul sau din s. C., r-nul Leova, fiind in stare de ebrietate, actionand
cu intentie manifestata sub forma unor comportamente menite sa supere, sa
facd rdu si sa aiba un efect negativ asupra stimei de sine in privinta sotiei
sale Bitcd Lilia si a fiului sdu minor B. C., prin intermediul retelei de
comunicare video Skype, in timpul convorbirii cu sotia sa Bitca Lilia, o
ameninta cd isi va da foc lui si copilului si la toata casa, aducand o sticla cu
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benzind si chibrite, confirmand intentia sa, astfel cauzandu-le suferinte
psihice sotiei si fiului minor.

Tot el, la 18.11.2015, aflandu-se la domiciliu, in rezultatul unei certi, in
prezenta fiului B. C., a amenintat-o cu moartea pe sotia sa Bitca Lilia,
punandu-i bardita cu tdisul la cap, astfel cauzandu-i suferinte psihice
ultimei.

Tot el, in primdvara anului 2017, data precisd nestabilita, in timp ce
sotia sa Bitca Lilia se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova in
Israel, aflandu-se la domiciliul sau din s. C., r-nul Leova, actionand cu
intentie manifestatd sub forma unor comportamente menite sa supere, sa
faca rau si sa aibd un efect negativ asupra stimei de sine in privinta sotiei
sale Bitca Lilia, prin intermediul retelei de comunicare video Skype, in
timpul convorbirii cu sotia sa Bitca Lilia, numind-o cu cuvinte necenzurate
o ameninta ca incendiaza haina ei de iarna, aratandu-i ca din haina iese fum,
astfel cauzandu-i suferinte psihice.

Tot el, in perioada iunie 2016 - ianuarie 2017 in timp ce sotia sa Bitca
Lilia se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova in Israel, aflandu-se
la domiciliul sau din s. C., r-nul Leova, actionand cu intentie manifestata sub
forma unor comportamente menite sa supere, sa faca rau si sa aiba un efect
negativ asupra stimei de sine in privinta sotiei sale Bitca Lilia, prin
intermediul retelei de comunicare video Skype, 1i expedia sotiei sale
secvente video, prin care demonstreaza cd vrea sa sinucida prin spanzurare,
legand un cablu de plafon si de gatul sdu, secvente in care se vede cum
deterioreaza bunurile din casa, amenintand cu moartea pe ea, copilul lor si
rudele ei, astfel cauzandu-i suferinte psihice.

Actiunile lui Bitca Constantin de cdtre organul de urmarire penala au
fost incadrate juridic in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi: actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al
familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei,
sdvarsita asupra a doi membri ai familiei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, apel a
declarat procurorul in Procuratura raionului Leova, Grigoras Valentina, prin
care a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bitca Constantin sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal si In baza acestei legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

In motivarea apelului a indicat ci intru confirmarea acuzarii, instantei de
judecatd, i-au fost prezentate probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
si anume: depozitiile pdrtii vatamate Bitca Lilia, pdrtii vatamate minore;
martorilor Jechiu Zinaida si Beleuta Olga; plangerea cet. Bitca Lilia din
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27.06.2017;, ordonanta si procesul-verbal de ridicare a CD-ului cu
inregistrarile video din 10.07.2017 ce contine imaginile video prezentate de
catre partea vatamatd Bitca Lilia; ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
pozelor cu convorbirile inregistrate in reteaua de socializare din 10.07.2017,
prezentate de catre partea vdtamatd Bitca Lilia si inregistrarile video
prezentate de catre partea vatamata Bitca Lilia.

Considera sentinta neintemeiata si pasibila a fi casatd, deoarece este
contrard stdrii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penalda. Or, ansamblul probelor privite in coroborare dovedesc vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Instanta de judecata eronat a apreciat ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal.

Mentioneaza ca in actiunile inculpatului Bitca Constantin, se constata
modalitatea fapticd de realizare a violentei in familie prin violenta
psihologica, care contine si injurie, ofense, insultare, distrugere
demonstrativa a obiectelor, amenintdri verbale, acte de gelozie. Fapte
confirmate in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata prin
declaratiile pdrtii vatamate, prin Inregistrarile video, prin declaratiile
martorului Beleuta Olga.

Apreciaza cd instanta de judecata incorect a statuat, cd in lipsa unei
expertize psihiatrice nu poate fi confirmat faptul cauzarii suferintelor psihice
pdrtii vatamate, fard sa ia in consideratie declaratiile partii vatamate Bitca
Lilia, secventele video in care inculpatul Insceneaza strangularea sa,
deterioreaza bunurile din casa si o numeste cu cuvinte necenzurate.

Potrivit art. 143 pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza judiciard se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar in speta au fost prezentate probe
care confirma actiunile inculpatului.

Releva ca instanta de judecata retine faptul ca inculpatul pe parcursul
urmadririi penale s-a declarat nevinovat, desi trece cu vederea declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata care confirma, ca el intr-adevar a
filmat secventele video care au fost prezentate in sedinta de judecata si le-a
expediat sotiei sale prin Skype, deoarece o banuia de infidelitate si cu scopul
de a o face sa se intoarca acasa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie
2021 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
procurorul In procuratura raionului Leova, Grigoras Valentina, fiind
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel reluand la cererea acuzatorului de stat, cercetarea
judecatoreasca si in conformitate cu prevederile alin. (1) si alin. (2) art. 414
Cod de procedura penald, cercetand probatoriul administrat la judecarea
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cauzei in fond, analizdnd argumentele apelului in partea ce tine de
invinuirea adusa inculpatului Bitcd Constantin invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, a concluzionat ca
sentinta de achitare emisa de prima instanta, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii este legald si intemeiatd, fiind corect
stabilite circumstantele de fapt si de drept prin prisma aplicarii art. 101 Cod
de procedurd penala.

S-a mentionat ca vinovatia persoanei In savarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, inclusiv
tiind necesar de a stabili faptul daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca in speta data, prin probele administrate
de organul de urmarire penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului
Bitca Constantin de comiterea infractiunii imputate, or, la caz, instanta de
judecata nu poate sd puna la baza unei hotdrari de condamnare doar
declaratiile partii vatamate care au fost facute la etapa de urmadrire penala,
urmare a unei sentinte de achitare.

Totodatd, analizand declaratiile date de Bitcd Lilia in instanta de apel,
s-a constatat faptul cd nu se confirma prin nici o proba cd B. C. a fost impus
si a scris personal deferite , prostii” in adresa mamei sale prin retelele de
socializare. Colegiul in acest sens a notat ca minorul B. C. in declaratiile sale
a negat toate acuzatiile in adresa tatalui Bitca Constantin.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond privind faptul ca
acuzarea nu a dovedit realizarea, de catre inculpatul Bitca Constantin, a
laturii obiective a componentei de infractiune de violentd in familie, precum
si scopul de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei,
sdvarsitd asupra a doi membri ai familiei.

Colegiul a mai retinut ca invinuirea adusa lui Bitca Constantin in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal,
invinuirea formulata atat prin rechizitoriu cat si prin ordonanta de punere
sub Invinuire nu este una concreta, contrard cerintelor normelor procesuale
privind incadrarea juridica corecta ale persoanei invinuite de sdvarsirea unei
infractiunii. Or, conform materialelor cauzei, s-a constatat ca inculpatului
Bitca Constantin i-a fost incriminat si faptul ca la 18.11.2015, aflandu-se la
domiciliu, In rezultatul unei certi, in prezenta fiului B. C., a amenintat-o cu
moartea pe sotia sa Bitca Lilia, punandu-i bardita cu tdisul la cap, astfel
cauzandu-i suferinte psihice ultimei. Iar, instanta de apel, in sensul dat a
reiterat cd instanta de fond corect a mentionat cd latura obiectiva manifestata
prin amenintarea cu moartea nu intrd in semnele componentei de infractiune
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prevdzutad la art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal.

De asemenea, partea acuzarii a calificat faptele lui Bitcd Constantin ca
s-ar fi manifestat si prin inactiune, insda, in ordonanta de punere sub
invinuire lipseste descrierea laturii obiective a infractiunii manifestatd prin
inactiune de cdtre inculpat, fapt constatat si de catre instanta de fond la
emiterea sentintei apelate.

A mentionat cd partea vatamata Bitca Lilia a refuzat sa treaca expertiza
psihologico-psihiatricd, din motiv ca trebuia sa plece peste hotarele
Republicii Moldova, iar partii vatamate minore B. C. si reprezentantului sau
legal Jechiu Zinaida in genere nu i s-au propus acest fapt. Astfel, instanta de
apel a concluzionat asupra corectitudinii solutiei instantei de fond precum
cd instanta nu poate substitui unui expert sau specialist in domeniu pentru
a stabili cu certitudine survenirea suferintelor psihice in privinta partilor
vatamate Bitca Lilia si B. C., or, in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
(1) pct. 5) si pct. 6) Cod de procedura penald, dispunerea expertizei in
privinta partii vatamate minore B. C. si a partii vatamate Bitca Lilia era
obligatorie, mdcar tinand cont de faptul ca martori oculari nu au fost la nici
un epizod, iar declaratiile partilor vatdimate urmau a fi puse, in mod exclusiv
si in principal, la baza hotararii in cauza data.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul ca prin raspunsul nr. 207 din
23 mai 2018 (vol.l, f.d.216), oferit de Centrul National de Prevenire a
Abuzului fata de Copii, s-a constatat cd nu s-au depistat semne care ar indica
ca copilul B. C. este supus abuzului de catre tatal sau, dimpotrivd s-a
constatat ca tata este persoana de incredere si de protectie pentru copil,
manifestirile non-verbale confirmd atasamentul fati de tati. In relatie cu
mama, copilul manifestd dezamadgire, supdrare, in legdturd cu faptul ca
aceasta 1l priveaza de cadourile pe care i le-a daruit (i-a luat telefonul cand
al ei s-a stricat, nu are acces la bicicleta care se afla la buneii materni), precum
si in legatura cu faptul ca nu la protejat atunci cand i-a spus cd este batut de
catre buneii materni.

S-a remarcat faptul ca in plangerea depusa de Bitca Lilia din 26 iunie
2017, ultima solicita sa fie tras la rdspundere penald cet. Bitcd Constantin,
care din luna ianuarie 2017 pana in prezent, verbal, cat si prin mijloacele
video o amenintd cu rdfuiala fizicd, cu omorul, dar si cu faptul cd se va
spanzura, inclusiv si pe copilul comun 1l va spanzura, ca va da foc la casd,
pe cand in ordonanta de punere sub invinuire sunt incluse epizoade din anul
2014, 2015 si 2016, nefiind depusd o plangere suplimentara sau inregistrat
vreun raport de autosesizare din partea organului de urmadrire penald in
acest sens.

In evaluarea initiald a situatiei copilului B. C. din 27 iunie 2017 se
indicd ca in familie se atestd cazuri de violenta si abuz, insa nu este specificat
din partea cui se atestd asemenea fapte si perioada.



Instanta a subliniat faptul ca prin fisa de sesizare a cazului suspect de
violenta, neglijare, exploatare si trafic al copilului Bitca Constantin nr. 57 din
28 iunie 2017 (vol.l, f.d.22), se confirmad ca la 27 iunie 2017, mama cat si
copilul este amenintat de tata Bitca Constantin cu rafuiala fizicd, sinuciderea,
astfel traumeaza psihologic copilul, se atestd violenta psihologica, iar deja in
chestionarul de evaluare a riscurilor in cazurile de violentd in familie din 27
iunie 2017, victima este indicata doar Bitca Lilia. (vol.I, f.d.26)

De asemenea, Colegiul a mentionat ca in invinuire sunt indicate si
epizoade precum ca inculpatul deterioreaza bunurile din casd, inclusiv
incendiaza haina de iarna a partii vatdmate Lilia Bitca, ardtandu-i ca din
haind iese fum, insa organul de urmarire penalda nu a ridicat si cercetat
bunurile respective si nu le-a recunoscut drept corpuri delicte.

Prin urmare, instanta de judecata, corect a retinut faptul cd din probele
prezentate de partea acuzarii nu rezultd cu certitudine cd inculpatul Bitca
Constantin a comis infractiunea prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, violenta in familie, dupad indicii: actiunea sau inactiunea intentionata
comisa de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei,
manifestata prin, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei, savarsitd asupra a doi membri ai familiei. Or,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, pertinente, utile si
veridice precum ca Bitca Constantin a comis infractiunea prevazuta de art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca cerintele date ale legii
procesual penale au fost respectate de catre instanta de fond, probele
administrate pe dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la achitarea
inculpatului Bitca Constantin, pe deplin confirmandu-se nevinovatia
acestuia in savarsirea faptei imputate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Sirbu Lilia, care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
30 septembrie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat urmidtoarele
argumente:

- instanta de apel a judecat cauza contrar prevederilor art. 414 si 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals;

- solutia instantei de apel contravine probelor prezente la materialele
cauzei penale;

- instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si nu a respins versiunile
si probele acuzarii;



- nu au fost apreciate In modul cuvenit declaratiile facute de partea
vatamata Bitca Lilia si martorul Beleuta Olga;

- considera argumentele instantelor de judecata, in sustinerea solutiei
de achitare, drept neintemeiate, or instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile pdrtii vatamate privind prezenta violentei psihologice, care a fost
confirmata de inregistrarile video si mesajele scrise prin intermediul site-lui
«Odnoklassniki», care au fost ridicate de la partea vatamata si examinate in
mod corespunzator;

- considera neintemeiat argumentul instantei de apel ca invinuirea
formulata lui Bitca Constantin atat prin rechizitoriu cat si prin ordonanta de
punere sub invinuire nu este una concretd, contrard cerintelor normelor
procesuale privind incadrarea juridicd corecta ale persoanei invinuite de
savarsirea unei infractiunii;

- mentioneaza cd analizand ordonanta de punere sub invinuire a lui
Bitca Constantin din 10.10.2017 (v.I, £.d.128), a constatat prezenta tuturor
elementelor obligatorii unei ordonante de invinuire stipulate in art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala, respectiv nu-i este clar ce totusi a avut in
vedere instanta de apel, or in decizia sa nu a indicat concret ce elemente
lipsesc in ordonanta nominalizatd sau prin ce/cum au fost incalcate cerintele
normelor procesuale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul Penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu dispunerea rejudecdrii cauzei din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, ce au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, In acelasi timp,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta
de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform

7



materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
s& cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet,
in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor ce a fost declarat.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs ordinar, declarat de
procuror, aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod
de procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In spetd, sunt prezente erorile de drept invocate de recurent si acestea
nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, impunandu-se solutia
prevdzutd de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — casarea
totala a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii de cdtre instanta de apel -
deoarece fiind sesizata cu apel de catre procuror, instanta de apel nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorii de drept, nu a desfiintat

sentinta, nu a judecat cauza penala in corespundere cu exigentele prevazute
de lege, neverificand dacd s-a aplicat corect legea la fapta retinutd prin
hotdrarea contestatd si daca aceasta faptd a fost constatatd cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material - erori de drept ce nu pot fi inldturate
In nici un mod in procedura recursului, instanta de recurs nefiind abilitatad

cu atributii de a judeca cauza in fond.

Astfel, Colegiu penal atesta ca, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 10 octombrie 2017 si rechizitoriului intocmit la 02 februarie
2018, inculpatului Bitca Constantin i se imputa comiterea a mai multe
epizoade de violenta in familie, ce au avut loc in diferite perioade de timp
incepand cu iunie 2014, 18 noiembrie 2015, iunie 2016-ianuarie 2017 si respectiv
primdvara anului 2017, incadrate juridic In baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, dupd indicii calificativi: actiunea sau inactiunea intentionata comisa
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de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei, savarsitd asupra a doi membri ai familiei. (in redactia Legii
nr. 196 din 28.07.2016).

Adoptand sentinta de achitare, prima instanta in partea descriptiva a
actului judecdtoresc, preluand invinuirea adusd inculpatului prin
rechizitoriu, a stabilit ca “fapta inculpatului Bitca Constantin nu intruneste
elementele infractiunii si ajunge la concluzia cd acesta urmeazd a fi achitat, deoarece
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri”.

Fiind sesizata cu apel de cdtre procuror, instanta de apel nerespectand
intocmai prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
cdrora la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in primd instantd, nu a judecat cauza penald in corespundere cu
exigentele prevazute de lege, neverificand daca s-a aplicat corect legea la
fapta retinutd prin hotararea contestata si daca aceasta faptd a fost constatata
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In acest context, Colegiul tine sa remarce ca, art. 390 Cod de procedura
penala stipuleaza exhaustiv temeiurile In baza cdrora instanta este
indreptatita sa adopta sentinta de achitare, in particular fiind vorba despre
cazurile cind: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Sentinta de achitare duce implicit la reabilitarea persoanei si, in acest
caz, ultima are dreptul la despdgubiri materiale, morale, precum si sa fie
restabilitd in drepturile de munca, de pensionare, locative si alte drepturi in
conditiile legii.

Colegiul penal largit retine cd imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1
din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instantele de fond au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
Inaintatd inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
acestuia in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016, fara sa tina cont cd invinuirea formulata inculpatului in baza art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal, contine epizoade din iunie 2014, 18 noiembrie
2015, perioade in care erau in vigoare prevederile art. 201! Cod penal in
redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
primad instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar din prevederile
art. 8 Cod penal se atesta ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
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faptei.

Conform art. 10 alin. (1), (2) Cod penal (efectul retroactiv al legii
penale), legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Instanta de recurs ordinar constata ca instanta de apel pripit a
concluzionat despre achitarea inculpatului Bitca Constantin in baza art. 201!
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016), pe epizoadele
din iunie 2014 si 18 noiembrie 2015, or, fapta imputatd acestuia a fost savarsita
in momentul in care erau in vigoare prevederile art. 201! Cod penal, din
redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010.

In consecints, actiunile lui Bitca Constantin, pe epizoadele din iunie
2014 si 18 noiembrie 2015, manifestate prin provocarea suferintei psihice
partii vatamate, nu se intrevdd in dispozitia art. 201! Cod penal, in redactia
Legii nr. 196 din 28.07.2016. Aceasta situatie Insa nu presupune existenta
unui temei de achitare a inculpatului, asa cum a indicat instanta de apel, or
fapta acestuia a fost savarsitda In momentul in care erau In vigoare
prevederile art. 201' Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, iar
potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii.

Totodatd, in aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit sustine cd, atat
instanta de fond cat si instanta de apel la pronuntarea deciziilor urma sa tina
cont si de decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30
noiembrie 2017 (recurs in interesul Legii), prin care a fost uniformizata
practica jurisprudentei nationale si detaliat s-a expus asupra acestui fapt.

Astfel, desi, aparent din analiza rationamentului instantei de apel,
precum ca ”...invinuirea formulatd atdt prin rechizitoriu cit si prin ordonanta de
punere sub invinuire nu este una concretd, contrard cerintelor normelor procesuale
privind incadrarea juridicd corectd ale persoanei invinuite de sdvdrsirea unei
infractiunii.” se atestd temeiul ce are ca efect incetarea procesului penal
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solutia instantei
insd a fost una de achitare a inculpatului.

Colegiul penal largit remarca ca pozitia instantelor de fond este una
nefondata, or, tinand cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, raportate la prevederile art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod,
in virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in
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privinta persoanelor care au savarsit fapte de violenta in familie in timpul
actiunii legii penale in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior
actiunile acestora au fost decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016,
in vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a fi incetate in corespundere cu
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, deoarece asemenea
situatii reprezintd cauze de nereabilitare a persoanei.

In asemenea imprejurdri si in temeiul aplicdrii principiului
retroactivitdtii Legii penale noi, fata de inculpatul care a comis faptele
invocate in rechizitoriu dar in cadrul judecarii cauzei au apdrut circumstante
care, pe temei de nereabilitare iImpiedica continuarea acesteia, urmeaza a fi
adoptata o sentintd de incetare a procesului penal. Or, potrivit 285 alin. (1) si
(2), 275 pct. 9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, daca exista
alte circumstante care exclud tragerea la rdaspundere penald se adoptd
sentinta de Incetare.

Referitor la celelalte doua episoade, din iunie 2016-ianuarie 2017 si
respectiv primdvara anului 2017, imputate inculpatului Bitca Constantin prin
actul de invinuire, Colegiul penal largit fdcand o analizd a textului decizie
contestate, In aceasta parte, retine cd instanta de apel a trecut in revista
mijlocele probatorii administrate pe caz, inclusiv declaratiile martorilor,
partilor vatamate si a inculpatului facute atat in instanta de fond cat si cea
de apel, fara a oferi propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile
art. 101 alin. (1) si art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald. Or, pentru
achitarea inculpatului nu este suficientd existenta unor probabilitati cu
privire la nevinovatia acestuia, dar este necesar ca probele administrate sa
creeze judecdtorului convingerea data.

In sensul celor indicate supra, instanta de recurs observi ci partea
acuzarii In cererea de apel a Inaintat o serie de argumente care urmau a fi
elucidate si analizate in decizia instantei de apel, printre care declaratiile
partii vatdmate Bitca Lilia si a martorului Beleuta Olga (pct. 3 din decizie).

Mai mult desi instanta de apel in decizia adoptata face referire la faptul
ca "La demersul suplimentar al procurorului, la sedinta colegiului instantei de apel
a fost cercetat corpul delict, st nume CD-discuri cu inregistririle video si foto.”, iar
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 21.07.2021 acesta a fost
vizualizat de participantii la proces (f.d. 171 vol. II), omite sa reflecte
continutul celor vizualizate precum si coroborarea secventelor date cu
celelalte mijloace probatorii, afectand astfel plenitudinea motivarii decizii
judecatoresti, sub toate aspectele, potrivit cerintelor art. 414 Codul de
procedura penala.

In continuarea celor invocate mai sus, Colegiul penal largit retine ca
concluziile formulate de instanta de apel poartd un caracter general asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
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probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si
legale, lasarea fdara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata cd, chestiunile asupra
carora instanta de apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod
corespunzator, ca o chestiune de proces echitabil, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce impune casarea totala a deciziei
adoptate iIn prezenta cauzd penald, deoarece la judecarea cauzei si la
adoptarea deciziei, instanta de apel nu se poate limita la preluarea totald sau
partiala a motivarii formulate de prima instantd, ci trebuie sa analizeze din
nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile si
mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
ele au fost auzite In cadrul examindrii acestei cauze penale (hotdrarile
Suominen versus Finlanda si Kuznetsov si altii versus Federatia Rusd).

Deci, coroborand materialele cauzei penale la prevederile art. 24 Cod
de procedura penald, se conchide necesitatea casarii deciziei pe motivele si
temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or in
lumina jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat importanta solutionarii unei cauze
in fond, astfel ca instanta nationald sa se expund asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii
adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si asigurdrii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii (hotdrdrea
Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd) si, desi, instantele nu sunt obligate

sd se expund asupra motivelor de respingere a fiecdrui argument a unei parti
(hotdrdrea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da
un raspuns (hotdrdrea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererile de apeluri si recursuri; sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, sd tina cont si de personalitatea inculpatului,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta
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a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gdgduzia, oficiul central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Bitca Constantin xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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