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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Gromovenco Vladimir in numele
partii vatamate X. Y., impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din
29 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Levinschi Sergith .........ccovuveninvininiininen

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.08.2019 — 29.12.2020;
Instanta de apel: 27.01.2021 — 08.09.2021;
Instanta de recurs: 13.01.2022 — 06.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Orhei, sediul Rezina, din 29 decembrie 2020,
Levinschi Sergiu a fost achitat de savarsirea infractunii prevazuta de art. 175
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civilda inaintatd de B. N. in
interesele lui X. Y., catre Levinschi Sergiu, privind incasarea prejudiciului
moral.

A fost respinsa ca neintemeiatd, solicitarea de a incasa cheltuielile de
judecata din contul inculpatului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca de cdtre organul
de urmarire penala, Levinschi Sergiu este invinuit de faptul cd in vara anului
2016, ziua si data concreta nefiind stabilitd de organul de urmarire penala,
seara, aflandu-se in domiciliul din satul Y., raionul Telenesti, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, actionand cu intentie si avand scopul de a-si
satisface necesitatile sexuale, stiind cu certitudine ca fiica sa minora X. Y. a.n.
XX.XX.XXXX Nu a atins varsta de 16 ani, in timpul in care aceasta era culcatd pe
pat, a savarsit actiuni perverse asupra ei exprimate prin atingeri indecente in
zona organelor genitale, atingerea si sarutarea sanilor.



Procurorul a calificat actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod penal cu
indicii de calificare: actiuni perverse savarsite fata de o persoand despre care se
stia cu certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare,
atingeri indecente.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, cereri de apel au declarat
procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Calugher Lilia si partea
vatamata X. Y..

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Calugher Lilia prin
apelul declarat a solicitat casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul
Rezina) din 29 decembrie 2020, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Levinschi Sergiu, sd fie declarat vinovat si condamnat in
baza art. 175 Cod penal la o pedeapsd sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare penitenciar tip semiinchis.

A incasa de la inculpat in contul statului suma de 2235 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare. A admite integral actiunea civild si a incasa de la inculpat
in contul partii vatdmate suma de 50 mii lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii de apel nominalizate au fost invocate urmidtoarele motive:

- instanta la adoptarea sentintei a admis o apreciere eronata si detasata
de principiile generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii penale, de
circumstantele de fapt si de drept stabilite prin probele prezentate de acuzare,
in acest sens interpretand extensiv si defavorabil atat normele Codului de
procedurd penald cat si normele Codului penal, fapt ce a dus la pronuntarea
unei sentinte neintemeiate;

- instanta de judecatda incorect a apreciat ca critice si neveridice
declaratiile partii vatdmate, concluzionand eronat cd partea vatdmata X. Y. a
depus declaratii cd, in privinta ei ar fi fost intreprinse actiuni perverse din
partea tatdlui fiind influentatd de cdatre mama sa, or insusi instanta invocd ca
aceste declaratii posibil au fost depuse sub influenta mamei;

- rezulta cert Insd, cd fiind audiata atat la urmadrirea penald, cat si in
sedinta de judecatd in cadrul cercetarii judecdtoresti partea vatamata a declarat
actiunile care au fost intreprinse in vara anului 2016 de catre inculpat in privinta
sa. In sedinti de judecata atat la intrebarea acuzarii, a apardrii, cat si a
judecdtorului, daca faptele relatate de ea corespund adevarului si nu sunt
motive de a se razbuna, de a inscena niste fapte care in realitate nu ar fi avut
loc, partea vatdamata a mentionat ca inculpatul a intreprins actiuni perverse in
privinta ei, atingand-o In zona organelor genitale, atingandu-i si sarutandu-i
sanii si ea nu are motive de a se rdzbuna pe inculpat si sd declare fapte care sa
nu fi avut loc. A concretizat partea vatamata ca faptele imputate inculpatului
Levinschi Sergiu au fost comise de catre acesta si nu a fost influentata de a da
asemenea declaratii, restanta mamei sale la pensia alimentard nu este un motiv
de a declara niste fapte care nu ar corespunde realitatii, or nu se neaga faptul
ca B. N., mama partii vatamate, are restanta la plata pensiei alimentare, insa in
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cadrul cercetarii judecatoresti, dupa cum s-a stipulat atat partea vatamata, cat
si mama acesteia care i-a reprezentat interesele in perioada minoratului, au
declarat fapte care corespund realitatii;

- instanta de judecatd invoca cd Invinuirea inaintata inculpatului se
bazeazd in special pe declaratiile partii vatamate, care sunt vadit tendentioase,
la materialele cauzei penale lipsind alte probe directe. Or, in spetd este necesar
de mentionat ca instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca declaratiile
partii vatamate X. Y. coroboreaza cu declaratiile date atat la urmarirea penala,
cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti sub jurdmant si preintampinata pe art.
312 din Codul penal de catre martorul (reprezentant al partii vatamate minore)
B. N., care a declarat faptele devenite ei cunoscute din declaratiile partii
vatamate;

- mai mult ca atat nu pot fi considerate vadit tendentioase declaratiile
partii vdtamate, or conform raportului de expertiza judiciara nr. 201937A0149
din 03.07.2019 expertii judiciari au concluzionat cd X. Y. are capacitatea de a-si
da seama de actiunile intreprinse in privinta sa, precum si de actiunile sale si
de a le dirija, avea capacitatea de a percepe circumstantele cazului, de a
memoriza si reproduce adecvat, nu s-au constatat semne ale fanteziei
patologice, tendinta de a denatura. Nefiind constatate la partea vatamatd semne
ale fanteziei patologice si tendinta de a denatura, ea avand capacitatea de a
percepe circumstantele cazului, de a le memoriza si reproduce adecvat nu
poate fi retinut in cazul dat ca plauzibil argumentul instantei de judecata
precum ca declaratiile partii vatamate sunt vadit tendentioase si in lipsa unor
probe directe nu sunt suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare. Or, din cele declarate de cdtre partea vatamatd rezulta ca actiunile
intreprinse de cdtre inculpat fatd de ea au avut loc doar in prezenta ei, desi
alaturi era sora sa mai mica atunci in varsta de 12 ani, aceasta insa dormea. Alte
persoane in casd, care sa fi fost martori la aceste actiuni nu erau. Mai mult ca
atat, partea vdtamata ulterior, pand a trece in luna mai 2018 cu traiul la mama
sa nu a relatat despre cele intamplate altor persoane;

- In asemenea circumstante acuzarea de stat a prezentat ca probe in
instanta de judecata declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului B. N.,
raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0149 din 03.07.2019, declaratiile
martorului Prisdacaru Angela, care desi nici ea nu cunostea circumstante ale
acestui caz, a fost adusa in instanta pentru a relata situatia familiei L.- B., ea
activand ca asistent comunitar in localitate;

- instanta de judecatd, insa pronuntand sentinta de achitare, din motiv ca
nu exista faptul infractiunii, s-a bazat pe declaratiile inculpatului care prin
nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii incriminate lui incearca sa se
eschiveze de la raspunderea penald, martorul B. T., care este sora partii
vatamate 1l caracterizeaza pe inculpat ca un tata grijuliu, fapt care nu este negat
nici de cdtre partea vatamats;



- mai mult ca atat instanta de judecata considerd relevantd si inregistrarea
video, prezentata de cdtre partea apararii, din care rezulta ca partea vatamata
in urma unui conflict cu mama sa in perioada examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd, pleaca la domiciliul inculpatului, povestindu-i despre
conflict. In opinia instantei aceasta circumstantd denots, ci partea vatamata este
atasatd afectiv de inculpat, considerand cd in cazul in care Levinschi Sergiu ar
fi savarsit infractiunea ce i se incrimineaza partea vdtamatd nu ar fi cautat
refugiu la domiciliul ultimului;

- argumentul, ca partea vatamatd nu ar fi cautat refugiu la domiciliul lui
Levinschi Sergiu in cazul In care acesta ar fi savarsit infractiunea ce i se
incrimineazd, nu poate fi pus in spetd la baza unei sentinte de achitare, or prin
aceastd Inregistrare video partea vatamatd redd un conflict ce l-a avut cu mama
sa, Insd nu rezultd din aceastd inregistrare cd ea ar fi fost influentatd de mama
sa ca sa declare cd inculpatul a intreprins fata de ea actiuni perverse. De
asemenea si faptul ca partea vatdmatd in perioada de pandemie, fiind alungata
de acasa noaptea de catre mama sa a gasit refugiu la inculpat, fiind atasata
afectiv de el, nu poate fi considerat cd acesta nu a savarsit fapta ce i-a fost
incriminata de catre procuror;

- mai mult ca atat dacd e sa lecturam raportul de expertiza judiciara nr.
201937A0149 din 03.07.2019 la compartimentul examinare clinico-psihologicd,
ce a avut loc la 19.06.2019, rezulta cd partea vatdmatda X. Y. a relatat si
psihologului, ca tatal sdu a intreprins fatd de ea actiuni perverse ,,in vara anului
2016, tata la noi acasa consuma alcool cu alti barbati, eu dormeam cu sora, el a
intrat In camera si a Inceput sa pund mainile pe mine...(expertizata plange),
stadteam nemiscatd, cineva l-a strigat si el m-a ldsat in pace si a plecat...mamei i-
am povestit mai tarziu, fiindcd ma temeam de tata ”. Totodata la
compartimentul respectiv psihologul, expert judiciar, dupad aplicarea tehnicilor
si indeplinirea sarcinilor de catre partea vatamata stabileste cd In urma
examindrii nu se constatd semne ale fanteziei patologice, la aplicarea
chestionarului caracterologic se constatd accentuarea particularitatilor de
caracter de tip emotiv, tip anxios. Concluzioneaza expertul ca subiectul cu un
astfel de profil se caracterizeaza prin senzivitate emotionald, sensibilitate la
critica, dezapreciere, hiperactivitate marita, implicare afectiva de lunga durata
la tot ce i se intampla, vulnerabilitate; are tendinta de a exagera eventualele
riscuri, esecuri, pericole; traieste intens si dureros inacceptarea, respingerea,
fiind extrem de interpretativa si hipersensibild fatd de comentariile celorlalti; -
astfel, faptul ca partea vatamata X. Y. dupd cearta cu mama sa in situatia in care
nu avea unde sa plece in altd parte, fiind o persoand emotionald, sensibila la
criticd, fiind vulnerabila, a gasit refugiu la tatal sau, nu poate fi considerat ca in
asemenea circumstante inculpatul nu a comis faptele incriminate lui si pus la
baza unei sentinte de achitare a inculpatului din motiv ca nu ar exista faptul
infractiunii;



3.2. Partea vatamata X. Y. prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 29 decembrie 2020, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Levinschi Sergiu, sa fie recunoscut
vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal si condamnat
in baza acestui articol. A admite actiunea civila si a incasa de la inculpat in
folosul sau prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de apel nominalizate au fost invocate urmdtoarele motive:

- nu este de acord cu aceasta sentinta deoarece se declara ca ea si mama
sa, B. N., spun minciuni avand ca scop de a primi prejudiciu moral intr-o suma
aproximativ echivalenta cu cea a pensiei alimentare pe care trebuie sa o achite
mama B. N.;

- declaratiile facute in instanta de judecata de catre asistentului social din
s. Y. r. Telenesti, Prisdcaru Angela, precum cd fdcea vizite la familia lor si ca
mereu stia starea lor familiard, nu corespund realitatii, or asistentul social a fost
doar odatd, cdnd mama B. N. s-a adresat la primaria din s. Y. r. Telenesti, la
asistentul social Prisacaru Angela, cu rugamintea de a face o vizita la familia
lor pentru a vedea starea si modul in care locuiesc, de atunci asistentul social
Prisacaru Angela nu a mai facut astfel de vizite;

- nu este de acord cu declaratiile depuse de cdtre sora sa mai micd, B. T,,
care comunica cd concubinul prezent al mamei sale ar fi agresat-o si Invinuit-o
ca nu 1l ascultd, tot ea declara ca mama ar fi impus-o sa dea declaratii false
asupra tatalui Levinschi Sergiu, precum ca acesta a savarsit actiuni cu caracter
sexual cu scop de a primi un prejudiciu moral in suma de 50.000 lei, la fel sora
sa mai mica B. T., spune toate aceste minciuni cu scop de al apdra pe tatal lor;

- nu este de acord cu sentinta deoarece declaratiile sale date in sedinta de
judecata au fost spuse verbal intr-un mod, iar in scris au fost modificate, adica
la intrebdrile date de judecdtor cu abordare la inregistrarea video, ca daca
mama a impus-o sa dea declaratii false asupra tatalui sau Levinschi Sergiu si
dacd are vreo legatura suma prejudiciului moral cu achitarea pensiei alimentare
de cdtre mama sa B. N. - a spus ca suma prejudiciului moral nu are nici o
legatura cu suma pensiei alimentare si ca in aceastd problema dintre ea si tatal
sdu Levinschi Sergiu, mama B. N. nu are nici o contributie si in inregistrarea
video nu raspunde afirmativ la intrebarea ca ar fi impus-o mama sa dea
declaratii false despre cele intamplate;

- nu a avut motive de a inventa careva fapte, a declarat fapte reale care au
fost comise de tatal sau asupra sa in vara anului 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021 au fost respinse apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Telenesti, Calugher Lilia si partea vatamata X. Y. Impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 decembrie 2020, pronuntata in privinta
lui Levinschi Sergiu.

4.1 Instanta de apel analizand probele, cercetandu-le prin prisma

5



rigorilor de drept, a considerat ca acestea din urma nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Levinschi Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal, iar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca Levinschi
Sergiu urmeaza a fi achitat de sdvarsirea infractunii, prevazute de art. 175 Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dupd cum rezultd din textul invinuirii formulate in rechizitoriu,
inculpatul este acuzat de faptul ca in vara anului 2016, ziua si data concreta
nefiind stabilita de organul de urmarire penald, seara, aflandu-se in domiciliul
din satul Y., raionul Telenesti, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool,
actionand cu intentie si avand scopul de a-si satisface necesitatile sexuale, stiind
cu certitudine ca fiica sa minora X. Y. a.n. xx.xx.xxxx nu a atins varsta de 16 ani,
in timpul In care aceasta era culcatd pe pat, a savarsit actiuni perverse asupra
ei exprimate prin atingeri indecente in zona organelor genitale, atingerea si
sdrutarea sanilor.

La caz, instanta de apel a fost solidara cu aprecierea primei instante
precum cd, invinuirea inaintatd inculpatului este bazata exclusiv pe declaratiile
partii vatamate X. Y., or reiesind din probele examinate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, s-a considerat ca declaratiile lui X. Y., referitor la actiunile cu
caracter sexual savarsite de cdtre inculpat fata de ea, sunt neveridice si urmeaza
a fi apreciate critic. Aceste declaratii, posibil, sunt depuse sub influenta mamei
partii vatamate, B. N., circumstante, constatate prin probele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, dupa ce B. N. si Levinschi
Sergiu s-au despartit, locuind fiecare separat, copiii lor comuni B. T. si X. Y., au
ramas sa locuiascd cu inculpatul. Deoarece mama B. N. nu contribuia financiar
la Intretinerea copiilor minori, inculpatul s-a adresat in instanta de judecata
pentru a incasa pensia pentru intretinerea copiilor minori. La 25.10.2016, prin
hotdrarea Judecatoriei Telenesti, s-a dispus incasarea de la B. N. in beneficiul
lui Levinschi Sergiu, a pensiei pentru intretinerea copiilor minori B. T. si X. Y..
La moment, restanta lui B. N. la pensia de intretinere, constituie suma de 66 206
lei. In primévara-vara anului 2018, X. Y. a inceput a locui cu mama B. N..

Organul de urmadrire penala a fost sesizat despre comiterea infractiunii
ce i se incrimineaza inculpatului la 06.06.2018, adica practic peste doi ani de la
comiterea presupuselor actiuni cu caracter sexual. Este cert stabilit faptul ca
sesizarea organului de urmarire penala a avut loc in perioada de timp cand
partea vatdmata locuia impreund cu B. N..

Instanta de apel a retinut cd martori oculari ai evenimentelor descrise de
partea vatamatd, in ceia ce priveste actiunile cu caracter sexual sdavarsite de
inculpat asupra ei, nu sunt. Partea vatamatd a indicat ca in timpul savarsirii
actiunilor cu caracter sexual de catre inculpat, ea se afla alaturi de sora B. T.,
care dormea. Prin urmare, nimeni nu a sesizat actiunile tatdlui, comise asupra
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ei. La fel a mentionat cd ea nu a povestit la nimeni despre cele intamplate. Nici
cu inculpatul nu a discutat despre actiunile ce le-a comis. A povestit despre
agresiunea sexuald doar mamei sale, dupa ce a trecut cu traiul la ultima.

Instanta de apel a notat cd martorul B. T. a mentionat ca impreund cu sora
sa Y., au locuit o perioada de aproximativ 4 ani, la domiciliul inculpatului. Ea
Impreund cu Y., dormeau pe un pat, iar tatal lor si concubina sa, dormeau in
alta odaie. Martorul a confirmat faptul cd in timpul in care a locuit impreund
cu sora X. Y., ultima nu i-a povestit despre faptul ca ar fi fost agresatd sexual de
catre tatal lor. Mai mult ca atat, martorul a mentionat ca a fost influentata de
catre mama sa B. N., sa declare precum ca Levinschi Sergiu ar fi agresat-o
sexual, fapt pe care ea la refuzat. Instanta nu are temei de a pune la dubii
declaratiile martorului respectiv, considerandu-le veridice.

La fel, Colegiul a retinut ca, reiesind din declaratiile partii vatamate X.Y.,
sora sa B. T. era unica persoand prezenta fizic la locul comiterii presupusei
infractiuni, In timpul comiterii actiunilor perverse de catre inculpat. Martorul
B. T. insa a confirmat cert, ca nu a sesizat astfel de actiuni cu caracter sexual,
presupus comise de catre Levinschi Sergiu si nici sora Y. nu i-a povestit despre
asemenea fapte.

In sedinta de judecatd, a fost audiat si asistentul social Prisdcaru Angela,
care, dupa cum s-a stabilit in cadrul cercetarii judecdtoresti, era unica persoand
maturd ce beneficia de increderea deplina a partii vatamate si fata de care
aceasta era atasatd, fapt confirmat de scrisorile expediate de catre X. Y.
martorului respectiv, ce sunt anexate la materialele cauzei. Martorul Prisdcaru
Angela la fel a mentionat ca Y., cu toate ca avea increderea deplind in ea,
niciodata nu i-a povestit despre faptul ca tatdl sdu ar fi agresat-o sexual. Mai
mult ca atat, partea vatdmatd avea un sentiment mai apropiat fata de tatal decat
de mama sa. Despre tatdl sau, Y. vorbea permanent doar de bine. Unicul
conflict despre care ea cunoaste, ce a avut loc intre Y. si inculpat, este legat de
faptul intocmirii buletinului de identitate Iulianei, problema care a fost
rezolvata amiabil, inclusiv cu concursul asistentului social. Cunoaste si despre
faptul ca Y. petrecea timpul in compania unor persoane mai in varsta decat ea,
fapt despre care ultima a fost atentionata. Considera ca faptele declarate de Y.,
privind savarsirea asupra sa a actiunilor cu caracter sexual, nu corespund
adevarului.

Instanta de apel a considerat relevanta si inregistrarea video, care a fost
prezentatd instantie de catre partea apdrarii. Or, din inregistrarea respectiva,
rezulta ca partea vatamatd, avand un conflict cu mama sa, a decis sa plece la
domiciliul tatdlui, povestindu-i despre cele intamplate. Prin urmare, instanta a
concluzionat ca partea vatdmata, chiar in timpul procesului, avand un conflict
cu mama sa, care i-a reprezentat si interesele pe parcursul procesului penal in
timpul minoratului, a decis benevol sda plece la domiciliul tatdlui,
comunicandu-i despre conflictul avut cu B. N.. Aceasta circumstantd, in opinia
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instantei denota ca partea vdtamata este atasata afectiv fata de inculpat. Or, in
cazul In care Levinschi Sergiu ar fi savarsit infractiunea ce i se incrimineaza,
partea vatamata nu ar cduta un refugiu la domiciliul ultimului.

Rezumand cele constatate supra, instanta de apel a considerat credibila
versiunea partii apdrdrii, in ceia ce priveste influenta mamei B. N. asupra pdrtii
vatdmate, In scopul determindrii ultimei de a da declaratii impotriva tatdlui,
invinuindu-l de comiterea actiunilor perverse, din interes material. Faptul
respectiv se confirma atat de declaratiile lui B. T. cat si de cererea de chemare
injudecatd, inaintatd in cadrul prezentului proces, prin care se solicita incasarea
de la inculpat a sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru fapta
presupus comisda, sumd care este practic echivalentd cu restanta la pensia
alimentard, pe care o datoreaza B. N. inculpatului.

Colegiul a mai retinut ca din continutul probelor administrate, rezulta ca
inculpatul, incepand cu anul 2013 a intretinut doua fiice minore, nefiind ajutat
material de cdtre mama copiilor, care a inregistrat si o restanta considerabila la
achitarea pensiei alimentare. Din caracteristica de la locul de trai a inculpatului,
cat si din declaratiile martorului Prisdcaru Angela, rezultd ca inculpatul este un
tata grijuliu, care a fost atent la nevoile copiilor si i-a intretinut o perioada
indelungata de timp, in masura posibilitatilor sale financiare. Instanta denota
cd martorul Prisacaru Angela a mentionat ca inculpatului, i-a fost propus si
ajutor social In forma bdneascd, insa ultimul l-a refuzat, indicand ca se va
descurca cu fortele proprii. Instantei i-a fost probat faptul ca inculpatul s-a
manifestat drept un parinte grijuliu si cu calitati morale corespunzatoare.

In contrast, reiesind din particularititile psihologice individuale si de
comportament a partii vataimate X. Y., descrise si in raportul de expertiza
judiciara nr. 201937A0149 din 03.07.2019, potrivit caruia expertizata manifesta
tendinta de a exagera evenimentele cu semnificatie individuald din cauza
senzitivitdtii afective, hipereactivitatii madrite, instanta a considerat ca
declaratiile acesteia, pe parcursul procesului penal, au fost conditionate in
special de influenta mamei B. N.. Este de mentionat ca partea vatdmatd, atat in
cadrul urmaririi penale cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti, a indicat ca
a Incercat sd se sinucida prin tdierea venelor, din cauza purtdrii tatalui sdu,
inclusiv si a abuzului sexual din partea ultimului. Aceasta afirmatie instanta la
fel a considerat-o falsa, or, doi martori audiati in sedinta de judecatd, cat si
inculpatul, au indicat cd autolezarea pdrtii vdtamate, a fost conditionata de
despartirea sa de un prieten si nu de comportamentul tatalui, pe care insusi
partea vitimats, I-a descris drept un tati grijuliu pe care il iubeste. In situatia
in care, invinuirea inaintata inculpatului, se bazeaza in special pe declaratiile
partii vatdmate, care sunt vadit tendentioase, la materialele cauzei lipsind alte
probe directe, instanta a conchis cd invinuirea formulatd, nu este demonstrats,
iar probele prezentate de procuror, nu sunt suficiente pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare.



5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Gromovenco Vladimir in numele partii vatamate X. Y..

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu ldsa nici un
aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe ideea preconceputa
a instantei de fond privind nevinovatia inculpatului;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzdrii sd fie cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel cd toate elementele de fapt sa aiba o relevantd juridics,
iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine
si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, or cum se explica faptul ca fiecare
din criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse in
sprijinul Invinuirii imputate inculpatului, sunt expuse deficitar si selectiv,
preluate din solutia adoptata de catre instanta de fond;

- achitindu-1 pe Levinschi Sergiu, atat instanta de fond cat si cea de apel,
s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, farda a lua in consideratie toate
probele acuzarii;

- instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatdmate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare;

- considerd ca vina inculpatului a fost dovedita si prin: raportul de
expertizd judiciara nr. 2018 28D 0241 din 05 noiembrie 2018, raportul de
expertizd judiciard nr. 201937A0149 din 03 iulie 2019, procesul-verbal de
ridicare din 11 ianuarie 2019;

- instanta de judecata invoca ca invinuirea inaintata inculpatului se
bazeaza in special pe declaratiile partii vatamate, care sunt vadit tendentioase,
la materialele cauzei penale lipsind alte probe directe, fara a tine cont de faptul
ca declaratiile partii vatdimate X. Y. coroboreaza cu declaratiile date atat la
urmadrirea penald, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti sub juramant si
preintampinata in baza art. 312 Cod penal, de citre martorul (reprezentant al
pdrtii vatamate minore) B. N., care a declarat faptele devenite ei cunoscute din
declaratiile partii vatdmate;

- indica cd nu pot fi considerate tendentioase declaratiile partii vatamate,
or conform raportului de expertiza judiciara nr.201937A0149 din 03.07.2019
expertii judiciari au concluzionat, ca X. Y. are capacitatea de a-si da seama de
actiunile Intreprinse in privinta sa, precum si de actiunile sale si de a le dirija,
avea capacitatea de a percepe circumstantele cazului, de a memoriza si
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reproduce adecvat, nu s-au constatat semne ale fanteziei patologice, tendinta
de a denatura, avand capacitatea de a percepe circumstantele cazului, de a le
memoriza si reproduce adecvat;

- nu poate fi retinut in cazul dat ca plauzibil argumentul instantei de
judecata precum ca declaratiile partii vatamate sunt vadit tendentioase si in
lipsa unor probe directe nu sunt suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare. Din cele declarate de cdtre partea vatamata rezulta ca actiunile
intreprinse de catre inculpat fata de ea au avut loc doar in prezenta ei, desi
alaturi era sora sa mai mica atunci in varsta de 12 ani, aceasta insa dormea. Alte
persoane in casd, care sa fi fost martori la aceste actiuni nu erau. Mai mult ca
atat, partea vdtamata ulterior, pand a trece in luna mai 2018 cu traiul la mama
sa nu a relatat despre cele intamplate altor persoane;

- mentioneaza ca argumentul, cd partea vdtamata nu ar fi cdutat refugiu
la domiciliul Iui Levinschi Sergiu in cazul In care acesta ar fi savarsit
infractiunea ce i se incrimineaza, nu poate fi pus in speta la baza unei sentinte
de achitare, or prin aceasta inregistrare video partea vatdmata reda un conflict
ce 1-a avut cu mama sa, insa nu rezulta din aceasta inregistrare ca ea ar fi fost
influentata de mama sa ca sa declare ca inculpatul a intreprins fata de ea actiuni
perverse. De asemenea si faptul ca partea vatamata in perioada de pandemie,
fiind alungata de acasd noaptea de catre mama sa, a gasit refugiu la inculpat,
tiind atasatd afectiv de el, nu poate fi considerat ca acesta nu a savarsit fapta ce
i-a fost incriminatd de catre procuror;

- noteaza raportul de expertizd judiciard nr. 201937A0149 din 03.07.2019 Ia
compartimentul examinare clinico-psihologicd - ce a avut loc la 19.06.2019, potrivit
caruia rezultd ca partea vatamata X. Y. a relatat si psihologului ca tatal sau a
intreprins fatd de ea actiuni perverse , in vara anului 2016, tata la noi acasa
consuma alcool cu alti barbati, eu dormeam cu sora, el a intrat in camera si a
inceput sd puna mainile pe mine...(expertizata plange), stiteam nemiscata,
cineva 1-a strigat si el m-a ldsat in pace si a plecat...mamei i-am povestit mai
tarziu, fiindcd ma temeam de tata”. Totodatd la compartimentul respectiv
psihologul, expert judiciar, dupa aplicarea tehnicilor si indeplinirea sarcinilor
de cdtre partea vatamata, stabileste ca in urma examinadrii nu se constata semne
ale fanteziei patologice, la aplicarea chestionarului caracterologic se constata
accentuarea particularitatilor de caracter de tip emotiv, tip anxios.
Concluzioneaza expertul ca subiectul cu un astfel de profil se caracterizeaza
prin senzivitate emotionald, sensibilitate la critica, dezapreciere, hiperactivitate
madrita, implicare afectiva de lunga duratd la tot ce i se intampld, vulnerabilitate;
are tendinta de a exagera eventualele riscuri, esecuri, pericole; traieste intens si
dureros inacceptarea, respingerea, fiind extrem de interpretativa si
hipersensibild fatd de comentariile celorlalti. Astfel, faptul ca partea vatamata
X.Y. dupd cearta cu mama sa in situatia in care nu avea unde sa plece in alta
parte, fiind o persoand emotionala, sensibila la criticd, fiind vulnerabild, a gasit
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refugiu la tatal sdau, nu poate fi considerat ca in asemenea circumstante
inculpatul nu a comis faptele incriminate lui si pus la baza unei sentinte de
achitare a inculpatului din motiv cd nu ar exista faptul infractiunii.

5.2 Avocatul Gromovenco Vladimir in numele partii vatdmate X. Y., prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, din 29 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat a invocat urmdtoare le arqumente:

- decizia instantei de apel a fost adoptatd contrar prevederilor reflectate
la art. 414 Cod de procedura penala si pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.2005
”Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, modificat
prin Hotararea Plenului Curtii Supreme nr. 4 din 30.03.2009;

- instanta de apel nu a supus verificarii argumentele prezentate de catre
aparator, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate
si nu a examinat sub toate aspectele probele prezentate;

- instantele de judecatd au apreciat selectiv probele, fara a purcede la
coroborarea lor asa cum prevede art. 101 Cod de procedura penala;

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, ce rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurad penald, potrivit cdrora instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezultd c instanta
de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi sa le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste

concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si

incadrarea juridicd a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca
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atat procurorul cat si avocatul In numele partii vatamate, invoca incidenta
cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si cd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, declansind o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept adica odatd exercitat produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand
posibilitatea de a da o0 noud apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv,
la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe
noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice
vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala,
si anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare
daca apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt

valabile si pentru instanta data.

Colegiul penal ldrgit, din analiza textuald a recursurilor declarate,
constatd ca partile contesta decizia instantei de apel, invocand faptul ca in
rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor administrate la caz, instanta
de apel gresit a mentinut sentinta prin care 1-a achitat pe Levinschi Sergiu de
invinuirea adusd in baza art. 175 Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel
atunci cand constata lipsa existentei faptei infractiunii imputate prin
rechizitoriu inculpatului, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul c3, asa cum s-a punctat deja mai
sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sd constate daca fapta
imputata s-a savarsit ori nu.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel a ignorat necesitatea aprecierii complexe a probatoriului
prezent la materialele cauzei penale si nu a depus efortul necesar pentru a nu
lasa nici un aspect faptic nestabilit.
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Totodata, Colegiul penal largit retine ca, din declaratiile persoanelor
audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a pus la baza
solutiei adoptate primordial declaratiile inculpatului, martorului B. T. si a
martorului Prisdcaru Angela, asistentul social, care, fard indoiala, putea sd aiba
o legatura stransd cu partea vatamata X. Y., si in principiu in virtutea functiei
detinute, putea sa cunoascd situatia familiei monitorizate, totusi afirmatiile
acesteia, preluate de instanta de apel, precum ca Y. cu toate cd avea increderea
deplind in ea, niciodata nu i-a povestit despre faptul ca tatal sdu ar fi agresat-o
sexual, lasa loc de interpretare. Or, opozant acestei teze sunt explicatiile partii
vatdmate X. Y. care a comunicat instantei de apel ca ”...despre cazul dat nu am
discutat cu doamna Prisdcari din motiv ca de la un timp apropiat cand venea
tata acasa servit el stia tot, ma certa si ma numea cu cuvinte urate...”, similar
motivului pentru care nu a comunicat despre incident nici surorii sale mai mici,
B.T.

Colegiul Penal largit remarca ca instanta de apel a apreciat selectiv
declaratiile partii vatdmate X. Y. si nu a luat in consideratie ca acestea au fost
consecutive atat la urmadrirea penala cat si in instantele de fond.

Astfel ca, fiind audiatd atat la urmadrirea penald, cat si in sedinta de
judecata in cadrul cercetdrii judecatoresti, mentinute in instanta de apel, partea
vatdamata X. Y. a declarat despre actiunile care au fost intreprinse in vara anului
2016 de citre inculpat in privinta sa. In sedintd de judecatd atat la intrebarea
acuzdrii, a apararii, cat si a judecdtorului, dacd faptele relatate de ea corespund
adevarului si nu sunt motive de a se rdzbuna, de a Inscena niste fapte care in
realitate nu ar fi avut loc, partea vatdmata a mentionat ca inculpatul a intreprins
actiuni perverse in privinta ei, atingand-o in zona organelor genitale,
atingandu-i si sdrutandu-i sanii si ea nu are motive de a se rdzbuna pe inculpat
si sa declare fapte care sa nu fi avut loc. A concretizat partea vatamata ca faptele
imputate inculpatului Levinschi Sergiu au fost comise de cdtre acesta si nu a
fost influentatd de a da asemenea declaratii, restanta mamei sale la pensia
alimentara nu este un motiv de a declara niste fapte care nu ar corespunde
realitatii, or nu se neaga faptul ca B. N., mama partii vatamate, are restantd la
plata pensiei alimentare.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata a instantei de apel a fost cercetat
raportul de expertiza judiciara nr.201937A0149 din 03.07.2019, potrivit cdruia:
X. Y. - are capacitatea de a-si da seama de actiunile intreprinse in privinta sa,
precum si de actiunile sale si de a le dirija; avea capacitatea de a percepe
circumstantele cazului, de a memoriza si reproduce adecvat, nu s-au constatat
semne ale fanteziei patologice, tendinta de a denatura; avand capacitatea de a
opune rezistenta (a fost In stare sa controleze importanta actiunilor proprii).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu
a luat in consideratie circumstantele enuntate si probele materiale prezentate
de catre partea acuzadrii, apreciind prioritar declaratiile inculpatului Levinschi
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Sergiu, care are dreptul de a nu se autoincrimina si un cumul de probe expuse
selectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
pronuntarea unor deductii lipsite de suport, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecdtoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazda sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apeluri si recursuri; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatad,
sa tind cont si de personalitatea inculpatului, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o solutie clara,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
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legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Gromovenco
Vladimir in numele partii vatdmate X. Y., caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Levinschi Sergiu xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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