Dosarul nr. 1ra-420/2022
1-18096157-01-1ra-18032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barasiant Mariana cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Drosu Alexandr .........ovvvvvuennnniiinnnanns

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 19.09.2018 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 22.01.2021 — 13.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 08.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 18 decembrie 2020,
Drosu Alexandr a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Drosu
Alexandr s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a admis partial actiunea civild intentata de Procopciuc Ruslan si s-a
dispus incasarea de la Drosu Alexandr in beneficiul lui Procopciuc Ruslan, cu
titlu de prejudiciu moral - suma de 130 000 (una suta treizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material - suma de 8671,74 lei (opt mii sapte sute saptezeci si unu lei,
74 bani) si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica - suma de 5000 (cinci mii)
lei. In rest, actiunea civila in partea incasérii prejudiciului moral ce tine de suma
de 870 000 lei si a prejudiciului material ce tine de suma de 1082,68 lei, s-a
respins ca neintemeiatd.

S-a admis partial actiunea civild intentata de Vechiu Ion si s-a dispus
incasarea de la Drosu Alexandr, in beneficiul lui Vechiu Ion, cu titlu de
prejudiciu moral - suma de 80 000 (optzeci mii) lei si cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd - suma de 5000 (cinci mii) lei. In rest, actiunea civil in partea
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incasdrii prejudiciului moral ce tine de suma de 120 000 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Drosu
Alexandr, la data de 20.06.2018, aproximativ la ora 07:55, conducand
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/t XX XX XXX, pe str. Olimpica
intersectie cu str. Tineretului din s. Danceni, r-1 Ialoveni, din directia or.
Ialoveni spre satul Suruceni, r-nul Ialoveni, avand intentia de a vira la stanga
pe drumul secundar - str. Tineretului din aceeasi localitate, nu a cedat trecerea
motocicletei de model , Viper”, fard atas si numere de inmatriculare, condusa
regulamentar pe banda din sens opus de catre Procopciuc Ruslan, pe care se
mai afla ca pasager Vechiu Ion si, avand astfel, obstacol din partea dreaptad, fapt
ce-] impunea sa ia toate masurile pentru a conduce in sigurantd vehiculul, sa
nu pund in pericol siguranta traficului rutier si sa cedeze trecerea vehiculelor
ce se deplasau din sens opus, a inceput manevra de virare la stanga pe drum
secundar, astfel incat, iesind cu autovehiculul pe contrasens, a incdlcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din data de 13.05.2009 si anume: pct. 3 - participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de 3
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente; pct. 39 alin. (1) - Inaintea Inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sd se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; pct. 40 alin. (1) lit. a) si b) -
Inaintea virdrii la stanga sau Intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa
se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de
marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la
dreapta, precum si pietonilor; pct. 45 alin. (1) si (2) - conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile
incdarcaturii; d) situatia rutierd, - in cazul In care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, in rezultatul incdlcarii prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere expuse, Drosu Alexandr cu automobilul sdu fiind pe contrasens, in
intersectia strazilor Olimpica si Tineretului din s. Danceni, r-1 Ialoveni, avand
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obstacol din dreapta, fdrd a-i ceda motocicletei trecerea, a continuat deplasarea,
incat, cu partea din fata a automobilului condus, a lovit frontal motocicleta de
model ,, Viper”, condusa de catre Procopciuc Ruslan regulamentar pe banda
din sens opus, provocand accident rutier, in urma caruia, lui Procopciuc Ruslan
si pasagerului Vechiu Ion, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
vatamare grava a integritatii corporale.

Conform raportul de expertizd medico-legald nr. 201802D1790 din 30
august 2018, la cet. Procopciuc Ruslan Xxxxx a.n. xxxxx s-au depistat leziuni
corporale sub forma de: fracturad de femur cu defecte a osului femural pe stanga,
fractura de col femural stang, fractura de fibula a gambei drepte, leziunea
nervului radial, edem al tesuturilor moi, echimoza si excoriatie la nivelul fetei,
plagi contuze la nivelul ambelor coapse, ce prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu, se calificd ca vdtamare corporald grava.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1381 din 19 iulie
2018, la cet. Vechiu Ion Xxxxx a.n. xxxx s-au depistat leziuni corporale sub
formad de: traumatism craniocerebral deschis manifestat prin contuzie cerebrald
grava, hematom intracerebral minor temporat bazal pe stanga, fractura oaselor
temporale bilateral cu implicarea ambelor lamele, fractura os occipital stanga
cu implicarea ambelor lamele, HSA, plaga muscatd a limbii, pneumotorace
minor apical in sinusurile costrofrenice bilateral, care prezinta pericol pentru
viatd si conform acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat avocatul Nevreanschi Vladislav
in interesele partilor vatdmate si civile Procopciuc Ruslan si Vechiu Ion, si de
catre inculpatul Drosu Alexandr.

3.1 Avocatul Nevreanschi Vladislav prin apelul declarat in numele partii
vatamate si civile Procopciuc Ruslan, a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Drosu Alexandr a-i stabili
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civild a pdrtii vdtamate
Procopciuc Ruslan sa fie admisa integral, cu dispunerea incasarii din contul lui
Drosu Alexandr in beneficiul partii vatdmate Procopciuc Ruslan a sumei de 500
lei pentru cheltuieli de transport, suma de 6 000 lei, pentru cheltuieli pentru
servicii juridice, suma de 1 000 000 lei prejudiciu moral suferit de catre
Procopciuc Ruslan.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmidtoarele aspecte:

- corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reincadrarea lui in
activitatea societdtii, pe cand inculpatul Drosu Alexandr nu a tras concluziile
necesare, din luna iunie 2018 pana in prezent nu si-a cerut scuze de la partea
vatdmata, nu si-a recunoscut vina, a refuzat benevol sa achite prejudiciile lui
Procopciuc Ruslan, motivand in instanta de fond cd a avut alte chestiuni
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personale de rezolvat, prin urmare s-a razgandit sa achite prejudiciul lui
Procopciuc Ruslan;

- chiar daca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penala,
pedeapsa este nejustificat de blandd, deoarece inculpatul nu a achitat
prejudiciile partii vdtamate, nu s-a cdit in cele savarsite si nu a adus scuze partii
vatamate, atunci cand persoana aproape de 2 ani 6 luni nu se intereseaza de
starea sandtatii persoanei care a suferit din cauza ei, nu a achitat o suma cat de
mica pentru a arata partii vatamate ca este de buna-credintd, a constientizat
fapta, regreta de cele intamplate si prin actiunile sale in urma savarsirii
infractiunii sa arate sub toate formele atitudinea constiincioasa fata de cele
intamplate; -prejudiciul moral urmeaza a fi incasat integral, deoarece partea
vdtamatd in urma actiunilor ilegale a inculpatului are sentiment de frustrare,
frica permanenta ca acel caz cumplit se va repeta din nou;

- la fel, i s-a cauzat suferinte psihice enorme, manifestate prin soc si
neincredere, aflandu-se In imposibilitatea de a accepta ceea ce s-a Intamplat,
tiind disperat si avand un sentiment de gol interior, neliniste si neputinta; -acest
accident a avut un impact considerabil manifestand tulburare de stres
posttraumatic comorbida cu depresia moderat-severd si anxietate generalizata
moderat-severd. Starea lui Procopciuc Ruslan poarte fi caracterizatd ca o
situatie de stres de lunga duratd, care dauneaza sanatdtii si pot duce la boli
cronice.

3.2 Avocatul Nevreanschi Vladislav prin apelul declarat in numele partii
vatamate si civile Vechiu Ion a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului Drosu Alexandr a-i stabili pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila a partii vatamate Vechiu Ion sa
fie admisa integral si a dispune Incasarea de la inculpatul Drosu Alexandr in
beneficiul partii vatdimate suma de 500 lei pentru cheltuieli de transport, 6 000
lei cheltuieli pentru servicii juridice; 200 000 lei — prejudiciu moral suferit de
cdtre Vechiu Ion.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reincadrarea lui in
activitatea societdtii, pe cand inculpatul Drosu Alexandr nu a tras concluziile
necesare, din luna iunie 2018 pana in prezent nu si-a cerut scuze de la partea
vdtamatd, nu si-a recunoscut vina, a refuzat benevol sa achite prejudiciile,
motivand in instanta de fond ca a avut alte chestiuni personale de rezolvat, prin
urmare s-a razgandit sa achite prejudiciul lui Vechiu Ion;

- chiar daca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penala,
pedeapsa este nejustificat de blandd, deoarece inculpatul nu a achitat
prejudiciile partii vdtamate, nu s-a cdit In cele savarsite si nu a adus scuze partii

4



vatamate, atunci cand persoana aproape de 2 ani 6 luni nu se intereseaza de
starea sandtatii persoanei care a suferit din cauza ei, nu a achitat o suma cat de
mica pentru a arata partii vatdmate ca este de buna-credintd, a constientizat
fapta, regreta de cele intamplate si prin actiunile sale in urma savarsirii
infractiunii sa arate sub toate formele atitudinea constiincioasa fata de cele
intamplate; -prejudiciul moral urma sa fie admis integral, deoarece partea
vatamatd In urma actiunilor ilegale ale inculpatului are sentimente de frustrare,
fricd permanenta cd acel caz cumplit se va repeta din nou;

- la fel, i s-a cauzat suferinte psihice cumplite enorme, manifestate prin
soc si neincredere, aflandu-se in imposibilitate de a accepta ceea ce s-a
intamplat, fiind disperat si avand un sentiment de gol interior, neliniste si
neputinta.

3.3 Inculpatul Drosu Alexandr prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei in partea aplicarii pedepsei si admiterii actiunii civile, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului Drosu Alexandr sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, decat cea
prevdzutd de lege in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal, si anume amenda in
limitele stabilite de art. 64 Cod penal, cu respingerea actiunii civile de incasare
a prejudiciului material si moral.

Potrivit apelului suplimentar inculpatul Drosu Alexandr a solicitat
casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei complimentare, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 6 luni, cu respingerea actiunilor civile inaintate de Procopciuc Ruslan
si Vechiu Ion ca fiind neintemeiate.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- considerd gresita afirmatia instantei precum cd, Drosu Alexandr nu a
recunoscut vina, precum si afirmatia cd accidentul rutier s-ar fi produs pe
banda opusd pe care a iesit Drosu Alexandr cu autoturismul pe care il
conducea;

- potrivit schitei accidentului, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
a plangei fotografice (f.d. 16-22, vol. I), se vede cd, tamponarea a avut loc pe
acostament si nu pe banda de circulatie a motocicletei, iar cat priveste
recunoasterea vinovatiei, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in judecata
Drosu Alexandr a recunoscut vina, dar considerd ca partile vatamate poarta si
ele vind In producerea accidentului rutier;

- initial intentia a fost de a face manevra de cotire de pe drum principal,
pe drum secundar, incepand manevra de cotire, pand la intersectia drumurilor,
vazand obstacolul din fata, Drosu Alexandr a virat brusc spre stanga si a reusit
sd stopeze automobilul pe care il conducea pe acostament, in apropriere de
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intersectie, timp in care conducatorul motocicletei s-a izbit in el frontal, ca
rezultat, lui Procopciuc Ruslan si pasagerului Vechiu Ion, le-au fost cauzate
leziuni sub forma de vatamare grava a integritatii corporale;

- considera cd persoanele care se aflau motocicletd poarta si ele vind in
ceea ce tine de producerea accidentului, cat si gravitatea consecintelor produse,
fapt care l-a determinat ca cauza penald pornitd in privinta inculpatului, sa fie
examinatd In ordine generalda, In scopul asigurarii dreptului la un proces
echitabil; -potrivit schemei anexate la cauza penald, intocmita la fata locului,
rezulta ca accidentul s-a produs nu pe banda sens opus, cum indicd instanta,
dar pe acostament;

- lipseste un raport de expertiza, prin care sa se constate daca ambele
mijloace de transport se aflau in miscare la momentul tamponarii, in situatia
cand accidentul nu s-a produs pe carosabil;

- la momentul tamponarii automobilul pe care il conducea inculpatul se
afla pe loc, pe acostament alaturi cu carosabilul, banda de circulatie in sens
opus;

- conducatorul motocicletei, Procopciuc Ruslan vazand obstacolul din
fata, a virat si el la dreapta pe acostament, fard a se opri continuand sa se
deplaseze. Potrivit pct. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, acesta
avea obligatia de a reduce viteza sau chiar sd opreasca. Un astfel de raport de
expertiza ar fi avut importanta la justa solutionare a cauzei in vederea asigurarii
partilor dreptul la un proces echitabil;

- partile vatamate Procopciuc Ruslan si Vechiu Ion nu au respectat pe
deplin regulile de circulatie rutierd caracteristice mijlocului de transport cu care
se deplasau, fapt ce a si produs leziunile corporale grave cauzate lor, constatate
in rapoartele de expertiza medico-legale;

-1n cazul dat, Vechiu Ion, nu purta casca de protectie. Conform raportului
de expertiza-judiciard, acestuia i s-au depistat leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrald grava, hematom
intracerebral minor temporat bazal pe stanga, s.a., iar un raport de expertiza
care sd constate dacd gravitatea leziunilor corporale dobandite de catre Vechiu
Ion avea sa fie la fel de mare in cazul in care in momentul impactului acesta
purta casca de protectie, lipseste. Circumstanta ce urma sa o prezinte ca proba
acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii incriminate inculpatului Drosu
Alexandr;

- potrivit sentintei de condamnare, vehiculul de model , Viper” implicat
in accident, se calificd drept , motocicletd”, in situatia data, conform pct. 4 al
Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin HG nr. 1452 din 24
decembrie 2007, motociclu cu sau fara atas, cu capacitatea cilindricd a
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motorului pana la 125 cm3, se incadreazd in subcategoria Al, fiind necesara
detinerea unui permis de conducere din categoria A, pe cand ciclomotorul face
parte din subcategoria AM, pentru care nu este obligatoriu detinerea
permisului de conducere de aceastd categorie, iar Procopciuc Ruslan detine
permis de conducere numai din categoria B. De aceea si era necesar de a stabili
ce fel de mijloc de transport conducea Procopciuc Ruslan;

- Procopciuc Ruslan s-a angajat sd ia ca pasager o persoand ce nu putea fi
luata. Astfel, riscul si prejudiciul cauzat pasagerului lui revine conducatorului
mijlocului de transport si inculaptului Drosu Alexandr;

- lipseste un raport de expertizd in sensul constatdrii, daca reusea
conducatorul acestei unitati de transport , Viper”, sda evite impactul prin
franare, tinand cont cd si greutatea aflata pe aceasta unitate de transport trebuia
sa fi In jumadtate redusa, daca nu-l avea in calitatea de pasager pe Vechiu Ion,
interdictie stabilitd si prin lege;

- astfel prejudiciul moral incasat de la inculpatul Drosu Alexandr in
folosul lui Procopciuc Ruslan si Vechiu Ion este prea mare, or instanta tinand
cont si de actiunile lor pretins ilegale, urma sd respinga pretentiile acestora pe
marginea repardrii acestor prejudicii atat morale cat si materiale;

- instanta de judecata a incasat de la inculpatul Drosu Alexandr, si suma
de 8671,74 lei in folosul lui Procopciuc Ruslan, cu titlu de prejudiciu material,
fara a specifica din ce este compus acest prejudiciu sau dacd nu urma a fi
reparat de CA ,General Asigurari” SA, cu care la momentul producerii
accidentului detinea contract de asigurare obligatorie de raspundere civild;

- personal lui Procopciuc Ruslan, potrivit recipisei anexate la dosar a
achitat suma pretinsa de el pentru lecuire, telefon, laptop, in total 39700 lei, iar
lui Vechiu Ion suma de 3600 lei, insa instanta acestor inscrisuri nu le-a dat nici
o apreciere ca probe pe dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2021 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Nevreanschi
Vladislav in interesele pdrtilor vatamate si civile Procopciuc Ruslan si Vechiu
Ion, de inculpatul Drosu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 18 decembrie 2020, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Drosu Alexandr incadrarea
juridicd corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentad vatdmarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii.



In cadrul cercetarii judecitoresti, Colegiul a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului Drosu Alexandr este probata pe deplin, prin declaratiile partii
vatamate Procopciuc Ruslan, din care rezulta ca impreuna cu Vechiu Ion s-au
pornit la serviciu cu motocicleta de model ,,Viper”, se deplasau de la sect.
Buiucani spre Straseni, cu viteza de 35 km/h. Dupd ce au intrat in s. Danceni,
ajungand in intersectie, Drosu Alexandr cu automobilul sdu brusc a virat la
stanga, pe banda lor de deplasare, nereusind sa franeze s-au tamponat.
Declaratiile partii vatdmate Procopciuc Ruslan sunt confirmate si de catre
partea vatamata Vechiu Ion, care a declarat ca pe data de 20.06.2018, s-a pornit
cu motocicleta la serviciu, impreund cu Procopciuc Ruslan, isi aduce aminte ca
se deplasau spre Danceni, insd nu-si aminteste cum a avut loc impactul. Despre
cele intamplate a aflat de la Procopciuc Ruslan, si anume cd in timp ce se
deplasau le-a 14 iesit In Intampinare o masind si i-a lovit. In rezultatul
accidentului a suportat contuzie cerebrald gravd cu hemoragie internd, i-a fost
fracturat maxilarul, limba taiatd in doud, si-a pierdut auzul, contuzie
pulmonara. Totodata, potrivit declaratiilor martorului Carutd Mihail la
intersectia strazilor Olimpica si Tineretului din s. Danceni a vdzut un accident
rutier, si anume o motocicletd si doud persoane de pe motocicletd, erau jos in
fata unui Sprinter, care a inteles ca este a lui Drosu Alexandr.

Colegiul penal analizand declaratiile partilor vatamate Procopciuc
Ruslan si Vechiu Ion, considera cd acestea sunt veridice, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de
judecata, care coroboreaza cu probele scrise nominalizate supra, si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Drosu Alexandr Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Cu referire la argumentele inculpatului Drosu Alexandr precum ca,
persoanele care se aflau motocicletd poarta si ele vina in ceea ce tine de
producerea accidentului, cat si gravitatea consecintelor produse, totodata,
partile vatdmate Procopciuc Ruslan si Vechiu Ion nu au respectat pe deplin
regulile de circulatie rutiera caracteristice mijlocului de transport cu care se
deplasau, fapt ce a si produs leziunile corporale grave cauzate lor, constatate in
rapoartele de expertiza medico-legale, Colegiul penal nu le-a putut retine ca
fiind pertinente spetei, or, acestea nu justifica nici pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului sau de respingere a actiunilor civile formulate,
deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit pe deplin vinovatia
inculpatului Drosu Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3), lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de
inculpatul Drosu Alexandr potrivit caruia, la materialele cauzei penale lipseste
un raport de expertiza care sa constate daca gravitatea leziunilor corporale
dobandite de catre Vechiu Ion avea sa fie la fel de mare in cazul in care in



momentul impactului acesta purta casca de protectie, or, conform raportului de
expertizd judiciard nr. 201802D1381 din 19 iulie 2018, la cet. Vechiu Ion a.n. xxxx
s-au depistat leziuni corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral
deschis manifestat prin contuzie cerebrald grava, hematom intracerebral minor
temporat bazal pe stanga, fractura oaselor temporale bilateral cu implicarea
ambelor lamele, fractura os occipital stanga cu implicarea ambelor lamele,
HSA, plaga muscatda a limbii, pneumotorace minor apical in sinusurile
costrofrenice bilateral, care prezintd pericol pentru viata si conform acestui
criteriu, se calificd ca vdtamare corporald grava.

Colegiul penal a respins si alegatiile inculpatului Drosu Alexandr cu
privire la faptul ca, la cauzd, lipseste un raport de expertiza in sensul
constatdrii, dacd reusea conducatorul acestei unitati de transport , Viper”, sa
evite impactul prin franare, tinand cont cd si greutatea aflata pe aceasta unitate
de transport trebuia sd fi in jumatate redusa, daca nu-l avea in calitatea de
pasager pe Vechiu lon, interdictie stabilita si prin lege, or, la caz, reiesind din
limitele invinuirii, s-a stabilit faptul cd, inculpatul Drosu Alexandr a admis
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Drosu Alexandr, Colegiul penal verificand procesul de
individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatului Drosu Alexandr a
constatat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. a)
Cod penal, in redactia Legii nr. 138 din 19.07.2018 (MO347-357/14.09.18 art. 584;
in vigoare din 14.12.2018), prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
anularea dreptului de conducere a mijlocului de transport. In aceasta ordine de
idei, instanta de apel a conchis ca, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3),
lit. a) Cod penal, comisd de cdtre Drosu Alexandr, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Tinand cont de faptul cd, Drosu Alexandr a savarsit fapta prejudiciabila
prevdzutd de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 138 din 19.07.2018, instanta de fond a aplicat in privinta persoanei
legea penala mai blanda, care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii,
or, potrivit art. 10 alin. (2) Cod Penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
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efect retroactiv. Pand la intrarea in vigoare a Legii precitate, pedeapsa stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal (in
redactia Legii nr. 207 din 29.07.16; in vigoare din 07.11.16) - era inchisoare de la
3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani.

Cu referire la personalitatea inculpatului Drosu Alexandr, instanta de
apel a retinut cd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv (f.d. 107, vol. I), anterior
nu a fost judecat (f.d. 114, vol. I), nu se afld la evidenta medicilor narcolog sau
psihiatru (f.d. 110, 112, vol. I), la intretinere 3 persoane (un copil minor, tata si
fratele bolnavi), a recuperat partilor vatamate o parte din prejudiciul material.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansd inculpatului de
a se reabilita In fata societdtii si in baza art. 90 Cod penal, instanta de apel a
apreciat ca intemeiata solutia instantei de a suspenda conditionat executarea
acestei pedepse pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu privarea dreptului de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de fond a acordat o pondere importantd varstei inculpatului,
comportamentului inculpatului anterior procesului penal, din care rezulta ca
ultimul constientizeaza fapta comisa si consecintele acesteia, nefiind indiferent
de suferintele partilor vatamate, astfel acordandu-le ajutor financiar, achitand
o parte din cheltuielile suportate de acestea.

In ce priveste sanctiunea complimentara obligatorie - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, instanta de apel retine cd, aceasta a fost
aplicatd in privinta inculpatului, tinand cont de limita prevazuta de sanctiunea
normei penale incdlcate, or, careva circumstante prevazute de lege, care ar
acorda instantei posibilitatea de a inldtura pedeapsa complimentara obligatorie
nu au fost stabilite. La fel, este necesar de mentionat, ca instanta de fond a
aplicat categoria de pedeapsa complimentara in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, dat fiind intervenirea modificdrilor in art. 264 Cod penal la data de
14 decembrie 2018, fiind instituita pedeapsa cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, ce reprezinta o sanctiune mai grava si nu este in favoarea
inculpatului.

Cu referire la solicitarea de apel a inculpatului Drosu Alexandru privind
stabilirea pedepsei complimentare obligatorie — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 6 luni, Colegiul penal o
apreciaza ca nefondatd, or, reiesind din Imprejurdrile comiterii faptei,
urmadririle prejudiciabile survenite si personalitatea inculpatului, se deduce ca
este necesar si oportun de a ingradi dreptul special al inculpatului pe un termen
indreptat spre maxim, pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, coroborat cu
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prevederile art. 1998 alin.(1) si art. 2036 Cod Civil (in redactia din 01.03.2019),
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice
sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusd daunad reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, la faza
urmaririi penale Procopciuc Ruslan si Vechiu lon, au fost recunoscute in
calitate de parti vatamate si parti civile, prin ordonantele din 04 iulie 2018 (f.d.
38, 59, 41, 64, vol. I). In sedinta de judecatd, avocatul Zaharia Sergiu, in
interesele partilor vatamate Vechiu Ion si Procopciuc Ruslan, a inaintat actiuni
civile impotriva lui Drosu Alexandr.

In acest sens, Colegiul a retinut cd, la materialele cauzei sunt anexate
recipise (f.d. 189, 190, 191, 192, vol. I), care confirma ca, inculpatul Drosu
Alexandr a recuperat partii vatdmate Procopciuc Ruslan o parte din prejudiciul
material suportat de acesta. Astfel, potrivit recipisei din data de 02.07.2018
Drosu Alexandr a transmis lui Procopciuc Ruslan pentru procurarea
medicamentelor suma de 1 000 lei si 6 000 lei pentru telefon (f.d. 189, vol. I), la
data de 14.07.2018 - pentru notebook suma de 24 600 lei si pentru medicamente
suma de 900 lei (f.d. 190, vol. I), la data de 19.07.2018 - pentru medicamente
suma de 550 lei si pentru gazda suma de 120 Euro (f.d. 190, vol. 1), la data de
21.07.2018 - pentru placa la picior suma de 1 600 lei (f.d. 191, vol. I), suma de 1
600 lei pentru procurarea medicamentelor fiind transmisd la data de 27.07.2018
(f.d. 191, vol. 1), iar la data de 05.08.2018 — suma de 2800 lei pentru medicamente
(f.d. 192, vol. I).

Instanta de apel a admis partial actiunea civild intentata de Procopciuc
Ruslan si s-a dispus incasarea de la Drosu Alexandr in beneficiul lui Procopciuc
Ruslan, cu titlu de prejudiciu moral - suma de 130 000 (una suta treizeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu material - suma de 8671,74 lei (opt mii sapte sute
saptezeci si unu lei, 74 bani) si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica - suma
de 5000 (cinci mii) lei. In rest, actiunea civild in partea incasarii prejudiciului
moral ce tine de suma de 870 000 lei si a prejudiciului material ce tine de suma
de 1082,68 lei, s-a respins ca neintemeiatd. Totodata a admis partial actiunea
civild intentata de Vechiu Ion si s-a dispus incasarea de la Drosu Alexandr, in
beneficiul lui Vechiu Ion, cu titlu de prejudiciu moral - suma de 80 000 (optzeci
mii) lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica - suma de 5000 (cinci mii)
lei. In rest, actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral ce tine de suma
de 120 000 lei, s-a respins ca neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Barasiant Mariana cu inculpatul Drosu Alexandr, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, au
solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
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din 13 decembrie 2021, in partea respingerii apelului declarat de inculpatul
Drosu Alexandr, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel sau cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se respinga
integral actiunile civile depuse si inldturarea pedepsei complementare sau
aplicarea acesteia pe un termen de 6 luni.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si s-a expus neclar referitor la anumite argumente;

- individualizarea pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale;

- Drosu Alexandr a recunoscut partial vina si acest fapt nu este indicat si
apreciat in decizia instantei de apel, dar nici in sentinta primei instante. Or, in
decizia instantei de apel, pe de o parte, se invoca unele momente ce tin de
personalitatea recurentului, insa nu este reflectat faptul recunoasterii partiale a
vinovatiei, cdinta sincera a acestuia si repararea prejudiciului material integral
in suma solicitatd de pdrtile vatamate;

- In cadrul examindrii cauzei, partile vatdmate confirma ca Drosu
Alexandr nu s-a eschivat de la asumarea raspunderii fata de acestia, chiar si
fara existenta unei sentinte;

- considerd ca In speta se constatd existenta circumstantelor atenuante:
repararea benevola a pagubei pricinuite, recunoasterea partiald a vinovatiei si
cdinta sincera, ilegalitatea actiunilor victimei, care iIn coroborare cu
personalitatea recurentului, urma sd rezulte in solutia de a aplica o pedeapsa
mai blandd, cu inlaturarea pedepsei complementare sau aplicarea acesteia pe
un termen minim de 6 luni;

- prin invocarea faptului nerespectdrii de catre Procopciuc Ruslan a
Regulamentului circulatiei rutiere nu s-a solicitat achitarea inculpatului, ci
luarea acestui fapt in considerare la individualizarea pedepsei prin aprecierea
acesteia ca circumstanta atenuanta;

- necesitatea efectudrii unei expertize intru stabilirea faptului daca
Procopciuc Ruslan a avut posibilitatea de a evita tamponarea se inscrie perfect
in limitele invinuirii aduse lui Drosu Alexandr, or acest fapt urmeaza a fi
analizat si considerat la individualizarea pedepsei;

- In instanta de apel a fost invocata lipsa unei expertize medicale care ar
constata legdtura cauzala intre anumite stari de sdndtate invocate de
Procopciuc Ruslan si Vechiu Ion si care nu sunt descrise in raportul de expertiza
prezent la materialele cauzei;

- Drosu Alexandr benevol a reparat prejudiciul material in suma
solicitatd integral si a manifestat cdinta sincera si-a cerut scuze, insa suma
prejudiciului moral incasat pentru ambii este exagerata si inechitabild in raport
cu circumstantele reale a cauzei.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
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a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului naintat in cazul in care se constatd ca recursul este
vddit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Barasiant Mariana
cu inculpatul Drosu Alexandr, se invoca temeiurile de casare prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, in sensul ca , hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd’, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor cauzei
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedurd penala si prin hotdrarea adoptatd si-a intemeiat
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solutia de mentinere a sentintei primei instante fard modificari, concluzia la
care a ajuns instanta de apel In urma verificdrii probelor apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei, conformandu-se
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o decizie care cuprinde
motivele pe care isi Intemeiaza solutia, si in partea contestata de recurenti in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia precum ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si
101 Cod de procedura penald, a tinut cont de motivele expuse de apelanti
expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate.

Privator la alegatiile precum ca individualizarea pedepsei a avut loc contrar
prevederilor legale, se constatd cd instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod
penal si art. 65! Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii ei, de pozitia partilor vatdmate Procopciuc Ruslan si
Vechiu Ion, si nemijlocit efortul inculpatului Drosu Alexandr pentru
recuperarea prejudiciului cauzat acestora.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta,
instanta de apel a pus accentul pe personalitatea acestuia, comportamentul
anterior procesului penal, ajutorul financiar, prin acoperirea anumitor
cheltuieli, acordat partilor vatdamate, invederand si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Implicit, cu referire la personalitatea inculpatului Drosu Alexandr,
instanta de apel a retinut cd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv (f.d. 107, vol.
I), anterior nu a fost judecat (f.d. 114, vol. I), nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru (f.d. 110, 112, vol. I), la intretinere 3 persoane (un copil
minor, tata si fratele bolnavi), a recuperat partilor vatamate o parte din
prejudiciul material.

In ce priveste sanctiunea complimentari obligatorie - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, solicitatd a fi anulata
sau stabilitd pe un termen de 6 luni, Colegiul penal noteaza, ca criticile date au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si
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cdrora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1, iar argumentele invocate de recurenti in sensul dat
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sd faca abstractie de
prevederile legale care reglementeaza criteriile generale de individualizare a
pedepselor si conditiile de aplicare a lor. La caz, solicitarea casdrii deciziei
presupune incalcarea prevederilor legale la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, insd recurentii pe calea recursului ordinar, solicitd de fapt
reaprecierea circumstantelor expuse in decizia instantei de apel nu pentru a fi
corectata vreo eroare judiciara, ci pentru excluderea pedepsei complimentare
obligatorii sau micsorarii termenului pentru care a fost stabilita.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta
a dat raspuns argumentelor recurentilor privind individualizarea pedepsei, iar
decizia cuprinde si temeiurile de aplicare fatda de inculpat a sanctiunii
complimentare obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Totodata, instanta de recurs considera ca fiind rationale concluziile
instantelor de fond cu referire la cuantumul prejudiciu moral incasat de la
inculpatul Drosu Alexandr in contul partilor vatamate Procopciuc Ruslan si
Vechiu Ion, avand in vedere suferintele cauzate ultimilor, dar si faptul ca partile
vatamate In actiunea civila inaintata au solicitat Incasarea din contul
inculpatului Drosu Alexandr, a prejudiciului moral in cuantum mai mare.

Admiterea partiald a pretentiilor de ordin moral a fost justificatda anume
prin circumstantele ce vizeaza persoana inculpatului, comportamentul acestuia
dupd comiterea infractiunii si ca acesta din urma a recuperat o parte din
prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Fatda de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barasiant
Mariana cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Drosu Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd este pronuntata la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

16



