Dosarul nr. 1ra-423/2022
1-16017622-01-1ra-18032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Volohov Alexandy ...........ccccccuvunen..
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.09.2016 — 16.06.2021;
Instanta de apel: 16.09.2021 — 01.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 08.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Cahul, sediul Central, din 16 iunie 2021, Volohov
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, fara amendd, pe un termen de 6 (sase) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost recunoscut Volohov Alexandr vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 351 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut Volohov Alexandr vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdazutd de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
formd de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial, s-a aplicat lui Volohov
Alexandr, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14
(patrusprezece) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Volohov Alexandr, in beneficiul statului, suma de 48
(patruzeci si opt) lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

A fost solutionatd soarta corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Volohov

Alexandr, la data de 14 august 2016, in jurul orelor 22:45 min., aflandu-se in or.
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Cahul, str. X. Xxxxxx, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a aplicat in privinta lui Cuzimuc Alexandru violenta fizica
nepericuloasa pentru viata si sandtate, manifestata prin lovituri cu pumnii pe
diferite parti ale corpului, soldatd conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 623 din 15 august 2016, cu excoriatie pe antebratul stang, produsa la
actiunea traumatica cu obiect contondent dur, ce se califica ca vatamare
corporala neinsemnatd, si i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de model
,Samsung” GT S5830 cu nr. IMEI xoooooxxxxxx, in valoare de 1 800 de lei, care
era Intr-o husa de culoare neagra, cu costul de 200 de lei. Prin comiterea
infractiunii partii vatamate Cuzimuc Alexandru i-au fost cauzate leziuni
corporale de gravitate neinsemnata si o dauna materiald considerabild in
valoare totala de 2000 de lei.

Actiunile lui Volohov Alexandr au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penala ca infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
conform indiciilor: , Jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
sdvarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot Volohov Alexandr, in continuarea actiunilor sale criminale, la 14
august 2016, in jurul orelor 23:45 min., aflandu-se in or. Cahul, str. Xxxxx xx/x,
urmadrind scopul de profit, uzurpand calitdtile oficiale, prezentandu-se drept
colaborator al politiei, atribuindu-si drepturile si obligatiile privind exercitarea
functiei reprezentantului puterii, sub pretextul efectudrii controlului corporal,
i-a cerut numitului Sotkii Evghenii sd prezinte toate bunurile din buzunare,
printre bunuri era un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy G1 Mini” si un
cutit. Luand telefonul mobil si cutitul, Volohov Alexandr, la actiunile lui Sotkii
Evghenii pentru apdrarea bunurilor sale, 1-a amenintat cu cutitul pe Sotkii
Evghenii si a aplicat in privinta lui violenta fizica nepericuloasa pentru viata si
sandtate, manifestata prin lovituri cu cutitul pe diferite parti ale corpului,
soldatd conform raportului de expertizd medico-legala nr. 629 din 15 august
2016, cu excoriatii pe nas, excoriatie pe fatd, excoriatie pe cotul stang, ce se
califica ca vatamare corporala neinsemnatd, astfel a comis un atac talhdresc
asupra numitului Sotkii Evghenii.

Actiunile lui Volohov Alexandr au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald ca infractiune prevazuta de art. 351 alin. (1) Cod penal,
conform indiciilor: ,,Uzurparea de calitdti oficiale, insotita de savarsirea pe
aceasta baza a altei infractiuni”.

Tot Volohov Alexandr, in aceleasi circumstante, la 14 august 2016, in
jurul orelor 23:45 min., aflandu-se in or. Cahul, str. Xxxxx xx/x, avand scopul
sustragerii a bunurilor altei persoane, uzurpand calitdtile oficiale, prezentandu-
se drept colaborator al politie, i-a cerut numitului Sotkii Evghenii sd prezinte
toate bunurile din buzunare, printre bunuri era un telefon mobil de model
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,Samsung Galaxy G1 Mini”, in valoare de 2500 lei si un cutit. Luand telefonul
mobil si cutitul, Volohov Alexandr, la actiunile lui Sotkii Evghenii pentru
apararea bunurilor sale, 1-a amenintat cu cutitul pe Sotkii Evghenii si 1-a atacat
cu acesta, aplicand multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 629 din 15 august 2016,
excoriatii pe nas, excoriatie pe fatd, excoriatie pe cotul stang, ce se calificd ca
vatamare corporald nelnsemnatd. Astfel, Volohov Alexandr Victor l-a
deposedat pe Sotkii Evghenii de telefonul mobil de model ,, Samsung Galaxy
G1 Mini”, 1n valoare de 2500 de lei.

Actiunile lui Volohov Alexandr au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald ca infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal,
conform indiciilor: , Talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, in termenul legal, de catre inculpatul
Volohov Alexandr, prin care a solicitat reexaminarea cauzei penale in temeiul
art. 188 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a indicat ca cutitul la care face referire
instanta ca la mijloc de proba, in realitate nu exista, fapt confirmat prin lipsa
expertizei, si insasi lipsa cutitului, iar in calitate de corp delict prin sentinta s-a
dispus nimicirea acestuia. De rand cu alte erori procedurale, solicita
rejudecarea in partea invinuirii aduse in temeiul art. 187 alin. (2), art. 351 alin.
(1) Cod penal, asa cum recunoaste vina integral si se cdieste sincer de cele
comise.

Solicitd sa se tind cont de faptul ca are la intretinere un copil minor, este
unicul Intretinator in familie.

Sustine ca pentru infractiunile de omor sunt aplicate pedepse mai mici
indoit. Oare pentru actiunile pe care le-a comis nu poate fi aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpatul
Volohov Alexandr si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Cahul
sediul Central din 16 iunie 2021, pronuntatd in cauza penala privind Invinuirea
lui Volohov Alexandr in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), ), art. 351 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare
materialului probator administrat.



Colegiul a constatat, ca la pronuntarea sentintei prima instanta just a
ajuns la concluzia, ca faptele penale retinute in culpa inculpatului Volohov
Alexandr au avut loc si au fost sdavarsite de cdtre Volohov Alexandr, in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii
sentintei, prima instanta corect a calificat infractiunile conform semnelor de
calificare prevazute de infractiunea: - art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, dupa
indicii: , Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”. - art. 351 alin. (1) Cod penal,
conform indiciilor: ,,Uzurparea de calitdti oficiale, insotitd de savarsirea pe
aceasta baza a altei infractiuni”. - art. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal:
,Talhdria, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasa pentru
viata sau sdnatatea persoanei agresate, savarsit cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma”. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe administrate In cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Relevant s-a considerat faptul ca prin apelul sau inculpatul invoca ca
recunoaste vinovdtia de comiterea faptelor imputate prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e), £), art. 351 alin. (1) Cod penal, insa nu recunoaste vinovatia sa de
comiterea faptei prevazuta la art. 188 alin. (2) Cod penal, considerand ca
pedeapsa aplicata este una prea aspra. Nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat a faptei prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto - incrimina
garantat de art. 66 din Codul de procedura penala si art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmarita
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate
fi calificatd ca circumstanta agravantad la stabilirea pedepsei penale.

In acest context, instanta a mentionat, cu privire la motivele invocate de
apelant, sub aspectul nevinovatiei sale privind comiterea infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (2) Cod penal, or nu a aplicat careva lovituri cu cutitul care a
fost recunoscut ca corp delict, cd potrivit concluziei raportului de expertiza
medico-legald nr. 629 din 15 august 2016, la Sotkii Evgenii s-a constatat
excoriatii pe nas, excoriatie pe fatd, excoriatie pe cotul stang, ce se calificd ca
vatamare corporald neinsemnatd. Mai mult faptul provocat pdrtii vatamate
Sotkii Evghenii anumite leziuni cu cutitul de cdtre inculpat se confirma prin
declaratiile martorului Capatind Mihail, potrivit carora: ,, Inculpatul 1-a tdiat pe
Sotkii cu cutitul pe fatd, cu cutitul care 1-a sustras din buzunarul baietilor.
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Inculpatul i-a aplicat o lovitura cu pumnul initial, ulterior cu cutitul lui Sotkii
Evghenii.”

Urmadrirea penald si judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-a constatat
incdlcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Prin prisma analizei efectuate raportate la suportul probatoriu in
sustinerea Invinuirii inculpatului Volohov Alexandr in baza art. 188 alin. (2) lit.
e) Cod penal, instanta de apel a considerat ca actiunile ultimului Intrunesc
elementele infractiunii de talhdrie, or aceste circumstante se confirmd prin
probele administrate in cadrul judecarii cauzei, in special - declaratiile
martorilor Cdpatind Mihail, Oancea Mihail si ale partilor vatamate Sotkii
Evghenii si Cuzimuc Alexandru, precum si prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 629 din 15 august 2016.

In cadrul examinarii cauzei, s-a demonstrat pe deplin realizarea de citre
inculpatul Volohov Alexandr, a laturii subiective si obiective a infractiunii de
talhdrie, contrar alegatiilor invocate in cererea de apel, or potrivit declaratiilor
lui Oancea Mihail ,,Volohov Alexandr i-a aplicat lui Sotkii Evghenii lovituri cu
cutitul pe fata si la ureche”. Mai mult faptul aplicarii loviturilor cu cutitul de
catre Volohov Alexandr se confirma si prin declaratiile martorului Capatina
Mihail, care a declarat ca: ,Persoana care se afld in sald, adica inculpatul, 1-a
lovit pe Sotkii Evghenii. Cand s-a apropiat, martorul, Cdpatina Mihail, a
incercat sd intre in discutie cu ei. A inteles ca inculpatul se afld sub influenta
anumitor substante. Inculpatul 1-a tdiat pe Sotkii cu cutitul pe fatd, cu cutitul
care l-a sustras din buzunarul baietilor. Inculpatul i-a aplicat o loviturd cu
pumnul initial, ulterior cu cutitul lui Sotkii Evghenii”. Declaratiile martorilor
sunt de asemenea confirmate si coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate
Sotkii Evghenii si Cuzimuc Alexandru, care a indicat direct asupra faptului ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata. Astfel, partea vatdmata Sotkii
Evghenii in cadrul urmaririi penale a declarat ca ,,...persoana care s-a prezentat
maior de politie a Inceput sa se uite prin buzunare daca nu mai au altceva si a
dorit sa i-a mijloacele banesti pe care le avea asupra sa in suma de aproximativ
100 lei, la ce el nu i-a permis. Acesta observand, cd el are asupra lui un cutitas
vechi, l-a luat din buzunar si a comunicat ca va chema grupa operativa, care
vor documenta cazul dat. In tot acest timp, el discuta cu o persoani pe telefonul
sdu mobil si se comporta straniu pentru un colaborator de politie. El a luat
telefonul lui mobil de model ,Samsung Galaxy J1 Mini”, cu pretul de 2500 lei,
a luat si cutitasul dat. Dupa care, a inceput sa il ameninte cu cutitul respectiv,
si a Incercat sa 1i aplice lovituri cu acesta in regiunea fetei, prin urmare el cu
cutitul l-a atins in regiunea nasului si pe fatd. A incercat sa ii aplice o lovitura
cu cutitul dat si in regiunea toracicd, insa el il tinea de maini si ultimul nu a
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reusit”.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la momentul
comiterii acesteia de catre Volohov Alexandr, in anul 14.08.2016, stabilea
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
500 la 000 unitati conventionale, fapta in cauza prin prisma art. 16 alin. (4) Cod
penal se califica ca fiind infractiune grava. Sanctiunea art. 351 alin. (1) Cod
penal, la momentul comiterii acesteia de catre Volohov Alexandr, la data de
14.08.2016, stabilea pedeapsa cu amendd in marime de pana la 60 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, iar conform art.16 alin. (3) Cod
penal se califica ca infractiune mai putin grava. Sanctiunea art.188 alin. (2) lit.
e) Cod penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 10 ani, care conform
art.16 alin. (4) Cod penal se califica ca infractiune grava.

Instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut
cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise de inculpatul Volohov
Alexandr, de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, existenta
antecedentelor penale, constatand just ca reeducarea inculpatului este posibila
doar in conditii privative de libertate, cu aplicarea unei pedepse in limita de sus
a sanctiunii legii penale, fiind stabilita o pedeapsa echitabila.

In acest context fiind retinut faptul ci inculpatului Volohov Alexandr se
caracterizeazad negativ, (f.d.127, 128) la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
nu se afld (f.d. 132, 132), potrivit revendicdrii anterior a fost judecat (f.d.129),
fapt ce atestd ca ultimul nu este pentru prima data pe banca acuzatilor, insa nu
a facut careva concluzii de rigoare si a continuat activitatea sa infractionald, mai
mult anterior a comis fapte similare care de altfel au fost retinute in calitate de
circumstante agravante.

Sub acest aspect nu a fost retinut argumentul inculpatului cu referire la
severitatea pedepsei, facand aluzie precum ca pentru infractiunile de omor se
aplica pedepse de doua ori mai blande, or la caz inculpatul Volohov Alexandr
a comis concurs de infractiuni: dintre care doud infractiuni sunt grave si a treia
mai putin grava pentru care instanta de fond a stabilit pedepse pentru fiecare
infractiune, reiesind din criteriul general de individualizare a pedepsei prin
cumul partial a stabilit pedeapsa definitivd. Astfel, lui Volohov Alexandr
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, fard amenda, pe un termen de 6
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(sase) ani In penitenciar de tip semiinchis. Pentru comiterea infractiunii
prevazutd la art. 351 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis. Iar
pentru comiterea infractiunii prevazutd la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani in
penitenciar de tip semiinchis. Prin urmare in temeiul art. 84 Codul penal,
instanta de fond prin cumul partial al pedepselor aplicate, just a stabilit
inculpatului Volohov Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 14 (patrusprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Colegiul a considerat neintemeiata cerinta avocatului Starodubova Vera
in interesele inculpatului Volohov Alexandr privind aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, or materialele cauzei si personalitatea inculpatului instituie
impedimente in sensul suspendarii conditionate a pedepsei stabilite, asa cum
inculpatul Volohov Alexandr anterior a comis fapte similare, nu este pentru
prima datd pe banca acuzatilor, ultimului fiind acordata increderea prin
aplicarea unor pedepse mai blande, dar si prin eliberarea conditionatd, Inainte
de termen, circumstante care nu lau motivat pe Volohov Alexandr sd-si
schimbe comportamentul si atitudinea fatd de valorile si principiile sale de
viata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Volohov Alexandr, prin care fdrd a invoca nemijlocit incidenta unui
temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
reexaminarea cauzei penale In privinta sa.

In motivarea recursului ordinar declarat a indicat ci pedeapsa aplicata
este prea aspri. In sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe care ar
demonstra comiterea infractiunii prevdzute la art. 188 alin. (2) Cod penal.
Anterior a recunoscut vina deoarece i se imputa comiterea a doua epizoade in
temeiul art. 187 alin. (2) Cod penal, insa ulterior a aflat ca acuzarea a modificat
invinuirea, in lipsa unui probatoriu, imputandu-i comiterea infractiunii
prevdzute la art. 187 alin. (2) si art. 188 alin. (2) Cod penal.

Considera ca expertiza medico-legald nu a indicat ca partea vatdmata
Sotkii Evghenii a avut de suferit anume de pe urma actiunilor sale. Arma
folosita la comiterea infractiunii a fost intoarsa victimei si nu a fost supusa
expertizarii.

Sustine cd nu au fost audiati doi martori care la acel moment se aflau
alaturi si nu au fost luate in consideratie declaratiile sale potrivit cdrora partea
vatamatd Sotkii Evghenii, singur i-a dat lucrurile personale, anume cutitul si
telefonul.

Solicitd instantei de recurs sa reexamineze cauza penald si obiectiv sa
atragd atentia la lipsa probatoriului la acuzatiile aduse in baza art. 188 alin. (2)
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Cod penal, infractiune pe care nu a comis-o. De asemenea solicitd reducerea
termenului de pedeapsa aplicat, deoarece a recunoscut vina de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (2), art. 351 alin. (1) Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de
procedurd penald — in cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie s&
fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele cdrora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
prevede temeiurile de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca
In instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis.

Ins&, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens (pct. 5 din decizie).

Mai mult, Colegiul remarcd, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor, in opinia cdruia prima instanta cat si instanta de apel, contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, nu este motiv ca instanta de recurs sa
intervina 1In decizia atacata. Prin urmare, criticile formulate de recurent nu
contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul
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casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

Circumstantele enuntate denota cd recursul ordinar declarat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui Volohov Alexandr xxxxx, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



