Dosarul nr. 1ra-193/2022
1-12141181-01-1ra-08022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Cecan Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Poalelungi Sergiut ...........cccvuvvnvnnennnen.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 10.06.2012 — 12.12.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 - 15.09.2021;
Instanta de recurs: 08.02.2022 — 08.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 decembrie 2019,
Poalelungi Sergiu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, a fost achitat, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat, de invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si Poealelungi Mihail, insa
in privinta acestuia hotdrdrile instantelor inferioare nu au fost contestate cu
recurs ordinar.

Asupra actiunii civile Tnaintata de catre Novitchi Mihai, instanta in baza
art. 387 Cod de procedura penala nu s-a pronuntat.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat cad conform
ordonantei de punere sub invinuire a procurorului in Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisindu Ana Cusnir din 13.12.2011 si a rechizitoriului, confirmat
de procurorul adjunct al Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisindu Oleg
Afanasii din 24.05.2012, inculpatul Poalelungi Mihail se invinuieste ca a comis
fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, ca infractiune si pasibila de
pedeapsa penald, in urmadtoarele circumstante:

Astfel, acesta la data de 11 decembrie 2011, in jurul orelor 14.30-15.00,
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Impreund si prin intelegere prealabila cu cet. Poalelungi Sergiu, aflandu-se pe
traseul Chisinau-Ghidighici, la 150 m de la statia de alimentare ,PETROM”,
amplasata pe sos. Balcani 3/3, mun. Chisindu, au sustras in mod deschis de la
cet. Novitchi Mihail, cu aplicarea violentei fata de acesta, bani in suma de 3000
euro, telefonul mobil de model ,,Nokia E 52”7, cu nr. IMEI x000aaaaaaaaiaxxx, in
valoare de 3599 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. xxxxxxxx, cheile si actele
pe automobilul de model , Volkswagen Caddy”, cu numarul de inmatriculare
XXX XXX, cauzandu-i astfel cet. Novitchi Mihail, o paguba considerabild in
suma totala de 50866,4 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Poalelungi Mihail a comis jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane dupa indicii calificativi: cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, de doua
persoane si cu cauzarea de daune in proportii mari — infractiune prevazuta la
art. 187 alin. (4) Cod penal (f.d. 55,191- 202, vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul Centru, Cazacu Alla, de modificare a invinuirii in sedinta de judecata
din 14 iunie 2019, avand in vedere modificdrile operate prin Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016, a fost dispusa
modificarea Invinuirii inculpatului Poalelungi Mihail, dupa cum urmeaza:
Poalelungi Mihail, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor cet.
Novitchi Mihail, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Poalelungi Sergiu
Ion, la 11 decembrie 2011 in perioada de timp de la ora 14.30 pana la ora 15.00,
in timp ce se afla impreund cu Poalelungi Sergiu la o distanta de circa 150 metri
de la statia de alimentare ”"Petrom”, amplasata pe sos. Balcani 3/3, mun.
Chisinau, situata pe traseul Chisindu- Ghidighici, constientizand ilegalitatea
actiunilor si dorind survenirea urmarilor, cu aplicarea violentei fatd de
Novitchi Mihail au sustras de la ultimul in mod deschis bani in suma de 3000
euro, care conform cursului oficial al BNM la 11 decembrie 2011 a constituit 47
250 lei, un telefon mobil de model “"Nokia E42” cu numarul de IMEI
XOOOOOOOXXXXXXX Tn valoare de 3599 lei, In care era activata cartela SIM cu nr.
XXXXXXX pe care partea vatdmata il avea asupra sa, la fel au sustras in mod
deschis cheile si actele pe automobilul de model "Volkswagen Caddy”, cu
numadrul de inmatriculare XXX XXX, care la fel 1i apartineau partii vatamate
Novitchi Mihail, dupa care Poalelungi Mihail impreuna cu Poalelungi Sergiu
au parasit locul comiterii infractiunii, in rezultatul cdrui fapt partii vatamate
Novitchi Mihail i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile
in valoare totala de 50849 lei.

Prin actiunile sale intentionate Poalelungi Mihail a savarsit infractiunea
de jaf prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savarsita de doud persoane, cu aplicarea
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violentei nepericuloase pentru sanatatea persoanei si cu cauzare de daune in
proportii considerabile (f.d.215- 216, vol.II).

Conform ordonantei de punere sub invinuire a procurorului in
Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, Agatii Nadejda din 27.04.2012
si a rechizitoriului, confirmat de procurorul, adjunct al Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisindu, Afanasii Oleg din 24.05.2012, inculpatul Poalelungi
Sergiu a comis fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala, ca infractiune si
pasibild de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Astfel, acesta la data de 11 decembrie 2011, in jurul orelor 14.30-15.00,
impreund si prin intelegere prealabild cu cet. Poalelungi Mihail, aflandu-se in
regiunea statiei de alimentare ,PETROM”, amplasata pe sos. Balcani 3/3, mun.
Chisindu, aplicand violentd fata de cet. Novitchi Mihail, a sustras in mod
deschis bani in suma de 3000 euro, conform ratei oficiale de schimb valutar la
data de 11.12.2011 constituia suma 47267,4 lei, telefonul mobil de model ,, Nokia
E 527, la pretul de 3599 lei si cheile de la automobilul de model , Volkswagen
Caddy”, dupa care a plecat intr-o directiei necunoscutd de la locul comiterii
crimei, cauzandu-i astfel cet. Novitchi Mihail o paguba considerabild in suma
totala de 50866,4 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Poalelungi Sergiu a comis jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane dupa indicii calificativi: cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, de doua
persoane si cu cauzarea de daune in proportii mari — infractiune prevazuta la
art. 187 alin. (4) Cod Penal (f.d.183- 184, 191-202 vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul Centru, Cazacu Alla de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din
14 iunie 2019, avand in vedere modificdrile operate prin Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016, a fost dispusa
modificarea invinuirii inculpatului Poalelungi Sergiu, dupa cum urmeaza:

Poalelungi Sergiu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor cet.
Novitchi Mihail, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Poalelungi Mihail, la
11 decembrie 2011 in perioada de timp de la ora 14.30 pana la ora 15.00, in timp
ce se afla impreund cu Poalelungi Mihail la o distanta de circa 150 metri de la
statia de alimentare ”"Petrom”, amplasatd pe sos. Balcani 3/3, mun. Chisinau
situatd pe traseul Chisinau- Ghidighici, constientizand ilegalitatea actiunilor si
dorind survenirea urmadrilor, cu aplicarea violentei fatd de Novitchi Mihail au
sustras de la ultimul 1n mod deschis bani in suma de 3000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la 11 decembrie 2011 a constituit 47 250 lei, un telefon
mobil de model “"Nokia E42” cu numarul de IMEI xxoxxoxxoxoxaxoxaxxxx in valoare
de 3599 lei, In care era activatd cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx pe care partea
vatamatd il avea asupra sa, la fel au sustras in mod deschis cheile si actele pe
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automobilul de model “Volkswagen Caddy”, cu numdrul de inmatriculare
XXX XXX, care la fel 1i apartineau partii vatdamate Novitchi Mihail, dupa care
Poalelungi Sergiu impreund cu Poalelungi Mihail au pardsit locul comiterii
infractiunii, in rezultatul carui fapt pdrtii vatamate Novitchi Mihail i-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de
50849 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Poalelungi Sergiu a savarsit infractiunea
de jaf prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, adicad sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savarsita de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru sanatatea persoanei si cu cauzare de daune in
proportii considerabile (f.d.210- 211, vol.II).

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Cazacu Alla si avocatul Tocan
Rodion in interesele partii vatdmate Novitchi Mihail.

3.1 Prin apelul declarat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Centru, Cazacu Alla, a solicitat casarea sentintei de achitare a inculpatilor,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Poalelungi Mihail sa fie declarat culpabil de comiterea infractiunii
prevdzute de articolul 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formd de 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea unei amenzi in marime de 850 unitati conventionale.

Poalelungi Sergiu sa fie declarat culpabil de comiterea infractiunii
prevdzute de articolul 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formd de 6 ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea unei amenzi In marime de 850 unitati conventionale.

Admiterea in intregime a actiunii civile Inaintatd de cdtre partea vatamata
Novitchi Mihail cdtre Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Nokia E 52”, cu numerele
de IMEI »xxxxxxxxxxxx, In care se afla cartela SIM cu nr.xxxxxxxxx, doua chei
si documentele de la automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”, cu numarul
de inmatriculare XXX XXX - de restituit lui Novitchi Mihail.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmdtoarele aspecte:

- acuzarea considerd ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu
certitudine existenta faptului si semnelor obligatorii ale infractiunii prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, incriminatd lui Poalelungi Mihail si
Poalelungi Sergiu, iar concluzia instantei de a emite o sentinta de achitare, care
a fost expusa In partea descriptiva a sentintei, cu toate ca solutia in spetd urma
sd fie condamnarea acestora, este ilegald;

- sustine apelantul cd, instanta la adoptarea sentintei a apreciat in mod
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eronat si absolut arbitrar probele prezentate de catre partea acuzarii. Astfel, in
argumentarea pozitiei sale, instanta indica asupra lipsei elementelor
constitutive ale componentei de infractiune. Inter alia, latura obiectivda a
infractiunii prevazute de catre art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal consta in:
1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul
deschis. In asemenea circumstante, acuzarea mentioneaz3 faptul ca, caracterul
ilegal al actiunii de luare rezulta din: 1) savarsirea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal pe calea violdrii iminente a prevederilor
legislative ce reglementeaza regimul posesiei asupra bunurilor (criteriul
obiectiv al ilegalitatii); 2) lipsa la faptuitor a oricaror drepturi asupra bunurilor
luate (criteriul subiectiv al ilegalitatii). Luarea se considera gratuitd atunci cand
se realizeaza: 1) fara o despdgubire pecuniara pe masura a valorii bunului luat;
2) fara o acordare a echivalentului sub forma de munca sau bunuri de aceeasi
valoare; 3) cu o despagubire simbolica ori neadecvata a valorii bunului luat.
Astfel, pe cale de consecinta, despre lipsa gratuitdtii ludrii se poate vorbi in
situatia acorddrii compensarii corespunzatoare pana la consumarea infractiunii
prevdzute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, nu insa ulterior acesteia.
Sustine apelantul ca in mod vadit se atestd cd, in actiunile celor doi faptuitori
se regasesc in totalitate toate conceptele indicate supra, intrucat, acestia au
deposedat persoana de bunuri, au avut posibilitatea reala de a folosi sau a
dispune de ele, fapt neconfirmat legal prin nici un act consemnat legal.
Conform altui element constitutiv al infractiunii prevazute de cdtre art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, adica a laturii subiective, aceasta se caracterizeazd, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. Pentru calificarea
faptei conform normei In cauzd, este obligatorie prezenta scopului de
cupiditate. Scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in constiinta
faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea
posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar
fi ale lui proprii;

- mentioneaza acuzatorul cd instanta, in pct. 32 al sentintei numite indica
asupra lipsei intentiei faptuitorilor. Astfel, instanta face referire la existenta
unui Imprumut nerambursat ca premisa a lipsei intentiei de sustragere. Probele
administrate si cercetate in instanta de fond au dovedit insd lipsa pretinsei
datorii. Asa dar, in lipsa suportului probant al ,teoriei unei datorii”, este
prezenta intentia directa cu urmarirea scopului de cupiditate. Mai mult decat
atat, prezenta scopului de cupiditate nu presupune prezenta obligatorie a
motivului de cupiditate. Explicatia este cd, motivul de cupiditate consta in
ndzuinta faptuitorilor de a obtine, de pe urma celor sustrase, venit material
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pentru sine sau pentru apropiatii sai;

- referindu-ne la celelalte elemente constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, a obiectului
juridic special si anume a relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, se atesta in opinia procurorul violarea acestora, precum si cu privire la
subiectul infractiunii, In mod vadit se atestd apartenenta faptuitorilor la
categoria subiectilor normei de incriminare;

-la fel, acuzatorul de stat atrage atentia asupra aprecierii de cdtre instanta
a semnului calificativ privind vdtamarile constatate prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 6371. Astfel, in pct. 38 al sentintei se mentioneaza ca: ,,sunt in
contrapunere declaratiile partii vatamate Novitchi Mihail precum ca, de catre
Poalelungi Sergiu i-a fost aplicatd o lovitura in piept in legatura cu ce el a cazut
jos, iar Poalelungi Mihail l-a apucat de man4, i-a sucit-o, i-a luat telefonul, in
timp ce Poalelungi Sergiu i-a luat banii din buzunar. Ulterior, dupa ce doreau
sd plece, Poalelungi Sergiu a coborat din masind si i-a aplicat o lovitura in
regiunea cefei, dupa care el din nou a cdzut jos. Martorul Chihai Veniamin a
declarat ca, din spusele lui Novitchi Mihai acesta a fost jefuit, probabil a fost
batut si cand s-a apropiat de el, degetul mare de la 0 mand era umflat si era rosu
pe gat. Aceste circumstante nu se regdsesc in raportul de expertiza ...are doar o
echimoza pe suprafata palmarda a manii drepte, fiind calificate ca vatamare
neinsemnata”;

- apelantul indica Insa cd, circumstanta agravanta prevazuta la lit. e) alin.
(2) art. 187 Cod penal, presupune ca violenta nepericuloasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei, ca si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
indeplinesc rolul de modalitdti ale actiunii adiacente din cadrul faptei
prejudiciabile. De asemenea, este important ca in toate aceste ipoteze actiunea
adiacenta sa fie savarsita in scopul de a asigura savarsirea actiunii principale -
a sustragerii (de smulgere a telefonului si a banilor). Respectiv, procurorul
considerd ca instanta nu a apreciat just prezentele circumstante, facand o
referire superficiald, nemotivata si total ilegald, cu toate ca tratarea sub aspect
legal al acestor circumstante, ar duce la stabilirea adevarului in cauza;

- de asemenea, acuzarea de stat nu este de acord cu solutia instantei de
fond de a nu se pronunta asupra laturii civile, or partea vatdmatda Novitchi
Mihail a fost recunoscut in calitate de parte civild prin ordonanta organului de
urmadrire penala si a inaintat in conformitate cu art. 219 Cod de procedura
penald actiunea civila in cadrul cauzei penale. Actiunea civila a fost sustinuta
in fata instantei si de cdtre avocatul partii vdtamate, Tocan Rodion. Astfel,
instanta neglijand aspectul dat, de fapt in mod grav i-a adus atingere
drepturilor pdrtii vatamate prin imposibilitatea legala de a pretinde la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune;



- considerd apelantul cd, instanta prin adoptarea sentintei contestate a
incdlcat grav drepturile partii vatamate, intrucat faptuitorul pentru cele comise
nu a fost supus unei pedepse proportionale, fapt care constituie o nesatisfacere
echitabila garantata prin lege.

3.2 Prin apelul declarat, avocatul Tocan Rodion in interesele partii
vatamate Novitchi Mihail, a solicitat casarea sentintei de achitare si
condamnarea inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Emiterea unei noi decizii prin care a admite integral actiunea civild
depusa de partea vatdmata Novitchi Mihail cu Incasarea de la Poalelungi
Mihail si Poalelungi Sergiu in mod solidar a prejudiciului material cauzat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul pirtii vitimate a invocat urmditoarele
aspecte:

- considerd apelantul sentinta instantei de fond neintemeiatd. Instanta de
judecata a dat o apreciere gresita probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti. In viziunea partii vitimate, vina inculpatilor se demonstreaza
prin urmadtoarele probe: declaratiile partii vatamate Novitchi Mihail, ale
martorului Novitchi Neli, martorului Chihai Veniamin, martorului Morozan
Ioana si martorului Cazacu Vasile;

- de asemenea, apelantul considera ca vina inculpatilor se demonstreaza
si prin declaratiile inculpatilor, care confirma faptul ca l1-au deposedat pe partea
vatamatd de bunuri, doar ca 1i dau incidentului o altd interpretare, sub aspectul
comiterii infractiunii de samavolnicie. Aceiasi pozitie a avut-o si apararea
inculpatilor. Astfel, concluzia instantei precum cd in actiunile inculpatilor nu
este componenta de infractiune este una gresitd, or probele administrate, in
opinia pdrtii vatdmate, sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si
intru totul confirma invinuirea adusa;

- referitor la actiunea civild apelantul mentioneaza ca partea vatamata a
fost recunoscutd in calitate de parte civilda prin ordonanta organului de
urmadrire penala. La 20.12.2011 partea vdtama Novitchi Mihai a depus cerere
privind recunoasterea in calitate de parte civila si asigurarea actiunii civile in
cadrul procesului penal, iar prin ordonanta ofiterului de urmadrire penala al
SUP CPS Riscani, mun. Chisindu, T. Ghimp din 11.12.2011, ultimul a fost
recunoscut in calitate parte civila.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2021 au fost admise apelurile declarate de procurorul in procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, Cazacu Alla si avocatul Tocan Rodion in interesele
partii vatdamate Novitchi Mihail, casata total sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Centru) din 12 decembrie 2019 si rejudecata cauza cu adoptarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



Poalelungi Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen 4 (patru) ani cu
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a
10000 (zece mii) lei, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Poalelungi Sergiu a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen 4 (patru) ani cu
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a
10000 (zece mii) lei, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu in
beneficiul partii vatamate Novitchi Mihail suma de 3000 (trei mii) Euro cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de BNM la data executarii hotararii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca Poalelungi
Mihail, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor cet. Novitchi Mihail,
in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Poalelungi Sergiu, la 11 decembrie
2011 in perioada de timp de la ora 14.30 pana la ora 15.00, in timp ce se afla
impreuna cu Poalelungi Sergiu la o distantd de circa 150 metri de la statia de
alimentare ”"Petrom”, amplasata pe Soseaua Balcani 3/3, mun. Chisindu, situata
pe traseul Chisindu- Ghidighici, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind
survenirea urmadrilor, cu aplicarea violentei fata de Novitchi Mihail au sustras
de la ultimul 1n mod deschis bani i1n suma de 3000 euro, care conform cursului
oficial al BNM la 11 decembrie 2011 a constituit 47 250 lei, un telefon mobil de
model “Nokia E42” cu numarul de IMEI xxxxxxxxx in valoare de 3599 lei, in
care era activata cartela SIM cu nr. xxxxxxxx pe care partea vatamata il avea
asupra sa, la fel au sustras in mod deschis cheile si actele pe automobilul de
model “Volkswagen Caddy”, cu numdrul de inmatriculare XXX XXX, care la
fel apartineau partii vatdimate Novitchi Mihail, dupa care Poalelungi Mihail
impreund cu Poalelungi Sergiu au parasit locul comiterii infractiunii, in
rezultatul carui fapt partii vatamate Novitchi Mihail i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de 50849 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Poalelungi Mihail, a savarsit infractiunea
de jaf prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savarsita de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei si cu cauzare de daune in
proportii considerabile.



Poalelungi Sergiu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor cet.
Novitchi Mihail, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Poalelungi Mihail
Ion, la 11 decembrie 2011 in perioada de timp de la ora 14.30 pana la ora 15.00,
in timp ce se afla impreuna cu Poalelungi Mihail la o distanta de circa 150 metri
de la statia de alimentare "Petrom”, amplasata pe Soseaua Balcani 3/3, mun.
Chisinau situatd pe traseul Chisindu- Ghidighici, constientizand ilegalitatea
actiunilor si dorind survenirea urmarilor, cu aplicarea violentei fata de
Novitchi Mihail au sustras de la ultimul in mod deschis bani in suma de 3000
euro, care conform cursului oficial al BNM la 11 decembrie 2011 a constituit 47
250 lei, un telefon mobil de model “Nokia E42” cu numarul de IMEI
XOXOOOOXXXXXXXX Tn valoare de 3599 lei, In care era activata cartela SIM cu nr.
XXXXXXXXXX pe care partea vatamatd il avea asupra sa, la fel au sustras in mod
deschis cheile si actele pe automobilul de model ,Volkswagen Caddy”, cu
numadrul de Inmatriculare XXX XXX, care la fel 1i apartineau partii vatamate
Novitchi Mihail, dupa care Poalelungi Sergiu impreund cu Poalelungi Mihail
au pdrasit locul comiterii infractiunii, in rezultatul cdrui fapt partii vatamate
Novitchi Mihail i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile
in valoare totald de 50849 lei.

Prin actiunile sale intentionate Poalelungi Sergiu, a sdvarsit infractiunea
de jaf prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, adicad sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savarsita de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei si cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

Tinand cont de faptul cd inculpatii Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu
s-au eschivat de a se prezenta la sedintele de judecatd, instanta de fond, in baza
art. 321 Cod de procedura penald, a examinat cauza in lipsa acestora, fiind date
citirii in sedinta de judecatd, in baza art. 368 Cod de procedura penala,
declaratiile ultimilor date in cadrul urmaririi penale. In sedinta de judecata in
instanta de apel, inculpatii Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu la fel nu s-au
prezentat. Potrivit extrasului din baza de date Acces Web prezentat de
procuror, dosarele de cdutare nr. 2019020029 si respectiv nr. 2018020107,
pornite de Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu sunt active si pana
la moment. Respectiv, instanta de apel a dispus examinarea apelurilor depuse
de acuzatorul de stat si partea vatamata Novitchi Mihail in absenta inculpatilor
Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu.

Potrivit instantei, cu toate ca inculpatii Poalelungi Mihai si Poalelungi
Sergiu, fiind audiati la urmarirea penald, nu au recunoscut vinovatia in
comiterea faptei incriminate, iar la sedintele de judecatd in instanta de fond si
cea de apel nu s-au prezentat, vina acestora a fost confirmata prin probele
administrate, cercetate si verificate in instanta de apel dupa cum urmeaza:



- declaratiile date n sedinta instantei de fond si cele facute in instanta de
apel de catre partea vatamata Novitchi Mihail, martorii Novitchi Nelea, Chihai
Veniamin si Morozan Ioana;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2011, in care au fost
consemnatd cercetarea traseului-carosabil Chisinau-Ghidighici, in timpul
cdareia pe partea dreaptd a carosabilului, cu deplasarea din Chisindau spre
Ghidighici, la o distanta de 150 metri de la statia de alimentare cu combustibil
"Petrom”, amplasatd pe Soseaua Balcani, 3/3, mun. Chisindu, la marginea
carosabilului se observa un automobil de model “Volkswagen Caddy”, de
culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXX XXX. La momentul cercetarii
usile sunt Incuiate, iar lacdtele nu prezinta semne de deteriorare (vol. I, f.d. 8-
11);

- proces-verbal de ridicare din 11.12.2011, potrivit caruia de la Poalelungi
Mihail au fost ridicate un telefon mobil de model “"Nokia E42” cu numarul de
IMEI xxoooooaoaoxxxx cu cartela SIM cu nr. xxxxxxxx, o legdtura cu douad chei si
actele In original pe automobilul de model “Volkswagen Caddy”(vol. ], f.d. 28-
31);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 6371 din 11.12.2011, potrivit
caruia la cet. Novitchi Mihail s-a constatat echimoza pe suprafata palmara
mana dreaptd, care a fost cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca
vatdmare neinsemnata. La momentul cauzarii leziunilor corporale s-a actionat
cu o putere suficientd pentru a intrerupe integritatea tesuturilor moi. Luand in
consideratie localizarea leziunii corporale depistate, formarea ei in urma
automutilarii sau in rezultatul caderii se exclude (vol. I, f.d. 52);

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit ca actiunile inculpatilor Poalelungi Mihail si Poalelungi
Sergiu cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane sdvarsitd de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru sandtatea persoanei si cu cauzare de daune in proportii considerabile.

In sensul dat instanta de apel a retinut ca in spetd, obiectul material al
infractiunii 1l formeaza bunurile partii vatdmate Mihail Novitchi - bani in suma
de 3000 euro, telefonul mobil de model ,Nokia E 52”7, cu nr. IMEI
XXXXXXXXXXXXX, In valoare de 3599 lei, cheile si actele automobilului de model
,Volkswagen Caddy” sustrase de Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu.

Latura obiectiva a infractiunii, in spetd, se fundamenteaza pe faptul ca
faptuitorii - Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu constientizau ca sustrag in
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mod deschis bunurile ce apartineau partii vatamate Novitchi Mihail. Faptul
ludrii ilegale si gratuite a bunurilor ce nu-i apartineau lui, ci partii vatamate
Novitchi Mihail a fost demonstrat in cadrul cercetarii judecatoresti prin
declaratiile martorilor, examinate in cadrul sedintei de judecata. Totodatd,
pornind de la explicatiile doctrinare referitor la elementele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, instanta de apel a atentionat ca
fapta prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegala si gratuitd se
confirma nemijlocit prin declaratiile partii vatamate Novitchi Mihail.

Instanta de apel a notat ca desi instanta de fond a dat o apreciere critica
declaratiilor mentionate, s-a atestat totusi ca declaratiile partii vatamate
Novitchi Mihail coroboreaza cu declaratiile martorilor Novitchi Nelea si Chihai
Veniamin. Atat partea vatamatd, cat si martorii mentionati au fost audiati sub
juramant, fiind avertizati de raspunderea penala ce o poarta pentru declaratii
false. Colegiul a mai notat cd declaratiile acestora au fost consecvente atat in
cadrul urmadrii penale, cat si pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond
si cea de apel, respectiv, careva temeiuri pentru a pune la indoiald veridicitatea
acestor declaratii instanta de apel nu a constatat. Dimpotriva, s-a mentionat ca
circumstantele de fapt descrise de partea vatamata si martori au fost confirmate
si de inculpatii Poalelungi Mihai si Poalelungi Sergiu, ei negand doar faptul
sustragerii mijoarcelor banesti in suma de 3000 euro si aplicarea loviturilor
partii vatamate.

Afirmatiile inculpatilor precum ca nu i-au aplicat partii vatamate careva
lovituri, instanta de apel le-a apreciat critic, or potrivit concluziilor expuse in
Raportul de expertiza medico-legald nr. 6371 din 11.12.2011, la cet. Novitchi
Mihail s-a constatat echimoza pe suprafata palmard mana dreaptd, care a fost
cauzat In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se califica ca vdtamare neinsemnata. La
momentul cauzarii leziunilor corporale s-a actionat cu o putere suficienta
pentru a intrerupe integritatea tesuturilor moi. Luand in consideratie
localizarea leziunii corporale depistate, formarea ei in urma automutildrii sau
in rezultatul caderii se exclude (vol. I, f.d. 52).

La fel, aplicarea violentei fizice s-a considerat confirmata si prin
declaratiile martorilor Novitchi Nelea care a declarat ca ”... Sotul s-a adresat la
medic la spitalul neurologic unde a facut roentgen si i s-a dat tratament pentru
dureri de cap. Din cuvintele sotului a inteles, cd el a fost lovit la ceafa si o
loviturd la piept...”si Chihai Veniamin care a comunicat ca ”... Din spusele lui
Novitchi Mihai acesta a fost jefuit, probabil a fost batut si cand s-a apropiat de
el un deget de la 0 mand, degetul mare era inflamat si pe gat era rosu, spunand
cd il doare capul ca a cazut jos...”.

Cu referire la circumstanta agravantd prevazuta la lit. e) alin. (2) art.187
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Cod penal, Colegiul a notat ca la caz circumstanta examinata a fost exprimata
prin aplicarea intentionatd a loviturilor care au cauzat o durere fizicd si
vdtamare corporald neinsemnatd, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si raportul de expertiza medico-legala.

Cu referire la alegatiile inculpatilor precum cd ei nu au luat de la partea
vatdmata banii In suma de 3000 euro, instanta de apel le-a apreciat critic, or
faptul ca Novitchi Mihail in ziua de 11.12.2011 a vandut un automobil si a
primit de la cumpadrator bani in sumd de 2600 euro, pe care i-a pus la el in
buzunar a fost confirmata prin declaratiile martorilor Novitchi Nelea si Chihai
Veniamin, declaratii care dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel nu
are nici-un temei de a le pune la indoiald. Mai mult ca atat, Colegiul a retinut
cd faptul sustragerii sumei de 3000 euro a fost indicat de Novitchii Mihail in
plangerea depusa organului de politie tot In aceeasi zi de 11.12.2011 cand au
avut loc evenimentele. De altfel, s-a notat ca insasi faptul “ludrii” deschise a
telefonului mobil, fapt recunoscut de inculpati, era suficient pentru calificarea
actiunilor acestora in baza art. 187 Cod penal, astfel cd partea vatamatd nu
putea avea nici-un interes de a face declaratii false cu privire la sustragerea
sumei de 3000 euro, doar pentru a porni in privinta inculpatilor o cauza penala.

Cu referire la agravanta ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” prevazuta la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal, in conformitate cu
prevederile art.126 alin. (2) Cod penal, instanta a mentionat ca la caz, partea
vdtamatd a mentionat cd suma de 3599 lei si 3000 EURO, este pentru ea una
considerabila.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa de inculpati se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directa. In acest sens instanta de apel a
mentionat ca din declaratiile inculpatilor rezultd clar ca infractiunea comisa a
fost una bine gandita si organizata din timp.

La fel, Colegiul a notat cad inculpatii intrand in posesia bunurilor partii
vatamate au parasit imediat locul faptei, iar o parte din bunuri au fost restituite
doar la solicitarea organului de politie. Respectiv, circumstantele expuse mai
sus confirma prezenta in actiunile inculpatilor si a laturii subiective a
infractiunii de jaf.

Cu referire la pretinsa datorie pe care Novitchi Mihail ar fi avut-o fatd de
Poalelungi Mihail, Colegiul a indicat ca martorii acuzarii Novichi Nelea, Chihai
Veniamin si Morozan Ioana a confirmat faptul restituirii mijloacelor banesti
imprumutate de partea vdtamatd de la inculpat pentru procurarea unui
automobil din Olanda. Pe de alta parte, si inculpatul Poalelungi Mihail a
confirmat organului de urmadrire penald cd nu are careva recipise care ar
confirma existenta datoriei si nici In instanta de judecatd nu s-a adresat pentru
incasarea fortatd a acesteia. In acest aspect au fost considerate neintemeiate
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alegatiile aparatorului precum ca eventual actiunile lui Poalelungi Mihail ar
putea fi calificate ca samavolnicie.

Totodata, Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu sunt persoane fizice
responsabile, in acest sens fiind subiecti ai infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatilor Poalelungi
Sergiu si Poalelungi Mihail, instanta de apel a mentionat ca infractiunea
prevdzutd la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de
la 5 la 7 ani, cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de Poalelungi
Sergiu si Poalelungi Mihail se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Careva circumstante care ar atenua raspunderea penala a inculpatilor
Poalelungi Sergiu si Poalelungi Mihail instanta de apel nu a constatat. La fel,
instanta de apel nu a constatat nici existenta carorva circumstante prevazute la
art. 77 Cod penal, care ar agrava rdspunderea penala a acestora.

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa
circumstantelor atenuante, cat si cele agravante, de faptul ca inculpatii se
sustrag de la prezentarea in fata instantei, in privinta acestora fiind initiate
masuri speciale de investigatie privind localizarea lor, de motivul savarsirii
infractiunii, de personalitatea celor vinovati precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, s-a conchis ca Poalelungi
Sergiu si Poalelungi Mihail, pentru comiterea infractiunii mentionate, urmeaza
sd le fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare in formd de amenda.

Cat priveste pedeapsa complementara, instanta de apel prin prisma art.
10 Cod penal a considerat necesar de a stabili inculpatilor amenda in
cuantumul stabilit la art. 187 alin. (2) Cod penal la momentul savarsirii
infractiunii — 11.12.2011, adica pana la modificarile operate prin Legea nr. 207
din 29.07.2016 si anume in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

Cu referire la actiunea civild, Colegiul a atestat cd prin Ordonanta
organului de urmarire penald din 11.12.2011, Novitchi Mihail a fost recunoscut
in calitate de parte civila pe faptul cauzarii prin infractiune a unui prejudiciu
material in marime de 50866,4 lei. La data de 20.12.2011, Novitchi Mihail a
adresat procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat
sa fie recunoscut in calitate de parte civila, iar in scopul asigurdrii actiunii civile
(restituirea sumei de 3000 euro), sa fie aplicat sechestru asupra automobilului
de model "Peugeot” care apartine cu drept de proprietate lui Poalelungi Mihail,
care este Invinuit In comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (4) Cod
penal.
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S-a constatat cd mdrimea prejudiciului cauzat partii vatdamate Novitchi
Mihail prin actiunile prejudiciabile comise de Poalelungi Mihail si Poalelungi
Sergiu constituie de 3000 euro si 3599 lei - valoarea telefonul mobil de model
,INokia E 52”. Din materialele cauzei rezulta ca la data de 16.12.2011, de catre
organul de urmadrire penald, partii vatamate Novitchi Mihail i-a fost restituit
telefonul mobil de model , Nokia E 52”. In aceste conditii, Colegiul va Incasa in
mod solidar de la Poalelungi Mihail si Poalelungi Sergiu in beneficiul partii
vatdamate Novitchi Mihail suma de 3000 (trei mii) Euro cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului stabilit de BNM la data executdrii hotdrarii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Cecan Mihaela in interesele inculpatului Poalelungi Sergiu, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotdrarii de achitare a
inculpatului din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- instanta de apel, a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil si
a adoptat preconceput pozitia acuzarii, a concluzionat eronat despre savarsirea
de catre Poalelungi Sergiu a infractiunii incriminate, deoarece din materialul
probator administrat in cadrul examindrii judecdtoresti nu se atesta vinovatia
inculpatului in comiterea acestora;

- adoptand solutia de condamnare a lui Poalelungi Sergiu, instanta de
apel era obligata sa-si intemeieze concluzia pe probe admisibile, concludente si
pertinente, care sd demonstreze in afara oricarui dubiu, ca acesta a savarsit
fapta incriminata;

- toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului;

- instanta de apel nu a dat apreciere corecta si obiectiva declaratiilor
martorilor Novitchi Neli, Chihai Veniamin care sunt rude cu partea vatamata,
la fel urmau a fi apreciate critic declaratiile partii vdtamate care vin in
contradictie cu probele anexate la materialele cauzei;

- conform raportului de expertiza medico-legald nr. 6371 din 14.12.2011,
in rezultatul examenului medico-legal al cet. Novitchi Mihail s-a constatat ca
acesta are doar o echimoza pe suprafata palmara a manei drepte, fiind calificate
ca vatamare neinsemnata;

- In sedinta de judecatd, prin probele prezentate de acuzare si
administrate In cadrul procesului de judecatd, nu si-a gdsit confirmare
Invinuirea inaintata;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
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a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului naintat in cazul in care se constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, se invoca temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald si anume cd hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, a admis o eroare gravi de fapt care a afectat solutia,
precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, ca asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala,
si hotdrdrea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntatd, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
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instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, precum ca decizia este neintemeiatd, iar instanta de apel
nu a examinat obiectiv fondul cauzei, Colegiul le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand decizia atacata in raport cu argumentele
invocate, se atesta ca instanta de apel a cercetat materialele cauzei si a dat
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntatd in spetd, nu constituie temei de admitere a
recursului.

Colegiul mentioneazd, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurent, Colegiul penal
retine cd acestea se refera doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or,
avocatul face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit cdreia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Poalelungi Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.
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Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Colegiul penal constata lipsa erorii de drept invocatad de cdtre recurent,
or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel, potrivit careia Poalelungi Sergiu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen 4 (patru) ani cu amenda in mdrime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei, cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisdi nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de catre avocat, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferits judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
atesta cd, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o astfel
de eroare in speta datd nu a fost stabilita, deoarece instanta de apel a constatat
corect prin prisma probelor administrate ca actiunile inculpatului Poalelungi
Sergiu Intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre instanta de apel, inclusiv din declaratiile partii vatamate Novitchi Mihail,
pe care, desi recurentul le considera neintemeiate, invocand ca nu corespund
realitatii, instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente, intrucat
coroboreaza cu celelalte probe prezente la materialele cauzei. Mai mult,
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declaratiile partii vatamate, au fost confirmate inclusiv si prin declaratiile date
in sedinta instantei de fond si cele facute in instanta de apel de catre martorii
Novitchi Nelea, Chihai Veniamin si Morozan Ioana, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11.12.2011 (vol. ], f.d. 8-11), proces-verbal de ridicare
din 11.12.2011, (vol. I, f.d. 28-31), raportul de expertiza medico-legala nr. 6371
din 11.12.2011, potrivit caruia la cet. Novitchi Mihail s-a constatat echimoza pe
suprafata palmarda mana dreaptd, care a fost cauzat in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se califica ca vatamare neinsemnata. La momentul cauzarii leziunilor
corporale s-a actionat cu o putere suficienta pentru a intrerupe integritatea
tesuturilor moi. Luand in consideratie localizarea leziunii corporale depistate,
formarea ei in urma automutilarii sau in rezultatul caderii se exclude (vol. I, f.d.
52).

Colegiul penal noteazad ca critica aparatorului referitor la insuficienta
motivarii hotdrarii adoptate este una subiectiva, si nu corespunde
descriptivului deciziei pronuntate, fiind combdtutd prin aprecierea datd de
instanta de apel aspectului enuntat. (pct. 4.1 din decizie)

Totodatd, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatului Poalelungi
Sergiu, conform ordonantei procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Centru, Cazacu Alla de modificare a invinuirii in sedinta de
judecata din 14 iunie 2019, avand in vedere modificarile operate prin Legea
pentru modificarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, instanta de apel
corect a retinut prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii de jaf, constatand ca persoana este subiect al infractiunii, ca este
intrunitd latura obiectiva si cea subiectiva, cat si legatura cauzala dintre acestea.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de cdtre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului,
conform invinuirii inaintate prin ordonanta procurorului de modificare a
invinuirii in sedinta de judecata din 14 iunie 2019, Colegiul penal apreciaza ca
fiind declarativ invocatad prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv
a dat deplind eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Poalelungi Sergiu
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e),
f) Cod penal. Mai mult apdrarea, invocand aceste temei de casare nu au indicat
in baza cdrei norme legale, In opinia lor, urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului in conditiile invocarii incadrarii gresite de catre instantd a faptelor
acestuia.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
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aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Poalelungi Sergiu xxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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