Dosarul nr. 1ra-51/2022
1-19205890-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Schifco Mihail ..........c.ccveviniiiinnininnn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 31.12.2019 — 06.04.2021;
Instanta de apel: 28.04.2021 —10.11.2021;
Instanta de recurs: 12.01.2022 — 06.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 06 aprilie 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Schitco
Mihail, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364 ! alin. (8) Cod
de procedurad penald, i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, iar
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata
in privinta ultimului a fost suspendata conditionat, pe un termen de probd de 4
(patru) ani.

In conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod penal, a fost inlituratd pedeapsa
complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Caslaru Oleg, fiind
incasat din contul lui Schitco Mihail Foma in beneficiul lui Caslaru Oleg:

- partial prejudiciul material in mdrime de 4 100,71 (patru mii o suta lei si
71 bani) lei, in rest prejudiciul material neincasat pand la suma de 31 275,65
(treizeci si una mii doud sute saptezeci si cinci lei si 65 bani) lei RM, ce constituie
suma de 27 1 74,94 (doudzeci si sapte mii una sutd saptezeci si patru lei si 94



bani) lei RM s-a respins ca neintemeiat;

- prejudiciul biologic in marime de 500 000,00 (cinci sute mii) lei;

- partial prejudiciul moral in madrime de 300 000,00 (trei sute mii) lei, in rest
prejudiciul moral neincasat pana la suma de 500 000,00 (cinci sute mii) lei RM,
ce constituie suma de 200 000,00 (doud sute mii) lei, s-a respins ca neintemeiat;

- cheltuielile judiciare in mdrime de 6 000,00 (sase mii) lei, pentru serviciile
de asistenta juridica.

Au fost respinse solicitdrile lui Caslaru Oleg privind incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata din contul CA , Asterra Grup”
SA ca neintemeiate.

A fost respinsa solicitarea lui Cdslaru Oleg privind aplicarea sechestrului
ca mdasura asiguratorie asupra intregului patrimoniu al lui Schitco Mihail ca
neintemeiatd.

A fost incasat de la Schitco Mihail in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 320,00 (trei sute doudzeci) lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare (medico-legald) nr. 201902D2635 din 09.12.2019.

A fost dispusd pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de probd - nota informativa a rezultatului analizei sangelui
la alcool nr. 2267 din 07.08.2019, intocmit pe numele cet. Cheptene Mihaela a.n.
xxxX, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei penale prin Ordonanta din 30.09.2019, si procesul-verbal al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei cu nr. 6167 din 23.07.2019, recunoscut in calitate de mijloc material
de proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 13.09.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta nominalizatd prima instanta a retinut ca inculpatul Schitco
Mihail, la data de 23.07.2019 aproximativ la orele 07:50, fiind treaz, cu permis de
conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l conducea, se
deplasa cu automobilul de model ,, Volkswagen” cu n/i XXX XXX pe str. Uzinelor
mun. Chisindu, din directia str. Lunca Bicului spre str. Vadul lui Vodd, mun.
Chisinau. In timpul deplasérii, ajungand in preajma edificiului nr. 4/1 de pe str.
Uzinelor, mun. Chisinau, conducatorul auto Schitco Mihail, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducdtor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a
vehiculului prin ce a incdlcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131- XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza ca:
,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic”.



De asemenea, Schitco Mihail nu a apreciat corect situatia reala de pe partea
carosabila pe care se deplasa cu vehiculul sdau la momentul respectiv si ignorand
cerintele punctului 11 lit. f) a Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit cdruia
,Conducatorul de vehicul, este obligat, la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului”, fiind sub incidenta
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ,Trecere nedirijatd pentru pietoni”,
ajungand la trecerea pentru pietoni semnalizatd prin marcajul rutier
corespunzdtor, a incalcat prevederile pct. 45.1) si 45.2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede cd ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, d)
situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului.”, precum si pct. 3 al Capitolului 1
,Dispozitii Generale” al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza ca
,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele
care sunt provocate de circumstante iminente.”

Asadar, continuandu-si deplasarea, Schitco Mihail a comis tamponarea
pietonului Cheptene Mihaela, care traversa partea carosabila a str. Uzinelor,
mun. Chigindu, din dreapta spre stanga, relativ deplasarii automobilului, la
trecerea de pietoni. In rezultatul accidentului rutier, conform Raportului de
expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201902D2635 din 09.12.2019, cet.
Cheptene Mihaela a.n. xxxx, i-au fost cauzate vatamari corporale manifestate
prin: Traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin contuzie cerebrala
grava; Fractura cominutiva osului temporal stang; Hematom subdural in
regiunea fronto-temporo-parietald dreapta; Compresia ventriculului lateral
drept cu deplasarea structurilor mediane; Hemoragie subdurala traumatica;
Otoragie pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de asemenea obiect, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatdmare corporald grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Artur Lupascu, avocatul
Barasiant Mariana In interesele reprezentantului partii vatamate, Caslaru Oleg
si avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatului Schitco Mihail au declarat



apel.

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a
Invinuirii in instanta de judecata, Artur Lupascu, prin apelul declarat a solicitat
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Schitco Mihail sa fie stabilita, in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Admiterea integrald a actiunii civile tnaintate de
citre partea civild Oleg Cislaru. In rest sentinta si fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului declarat a invocat ca sentinta instantei de fond este
neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei principale si neaplicarea pedepsei
complimentare.

Partea acuzdrii considera ca prima instantd nu si-a motivat solutia la
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului Schitco Mihail si
nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata
in ce priveste aplicarea fata de ultimul a unei pedepse blande, cu aplicarea
dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantad si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate in
privinta aplicarii pedepsei blande cu inchisoare si cu suspendarea conditionata
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului Schitco Mihail.

La aplicarea pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, si nu a
analizat dacd aceasta din urma este In masura sa restabileasca echitatea sociala
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal.

De asemenea, instanta de judecata urma sa tina seama de normele generale
prevdzute in art. 62-71 Cod penal, precum si de termenul si mdrimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Considera ca reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, se constata
cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei In privinta inculpatului Schitco Mihail,
instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, nu
au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei.

Partea acuzdrii apreciaza ca, modalitatea de executare aleasa in privinta
inculpatului, este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta
comisd si urmarile exceptional de grave produse, insd neintemeiat a suspendat
conditionat pedeapsa cu inchisoare stabilitd inculpatului. Or, inculpatul Schitco
Mihail, conducand mijlocul de transport, care este o sursa de pericol sporit,



ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis tamponarea
pietonului Cheptene Mihaela, la trecerea pentru pietoni, ca urmare a pus in
pericol viata pietonului Cheptene Mihaela, provocandu-i vatamari corporale
grave si urmari grave, transformand o persoana sanatoasa, tandra de 20 ani, Intr-
o persoana inapta de muncd, de a merge si de a vorbi, dependenta de ingrijirea
unei alte persoane si de tratamente costisitoare pentru a recupera sanatatea.

Iar prin neaplicarea pedepsei complimentare, instanta nu a luat in
considerare si atitudinea inculpatului aferent infractiunii comise, care dupa
sdvarsirea infractiunii, a oferit mamei partii vatdmate - Cheptene Maria In
calitate de ajutor material o suma simbolica de 6 500 lei, cheltuieli mizere pentru
ingrijiri medicale ale victimei, pe langa cheltuielile care a suportat partea civila
Caslaru Oleg. Ajutorul material a fost oferit de inculpat peste 2 luni, din
momentul internarii victimei in spital, cu un sir de traumatisme cranio-cerebrale,
aflata in coma si ulterior in stare vegetativa.

3.2 Avocatul Barasiant Mariana in interesele reprezentantului partii
vatdamate Cdslaru Oleg, prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a
sentintei, aplicarea in privinta inculpatului Schitco Mihail, a pedepsei
complimentare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport in limitele prevazute de lege, si incasarea din contul acestuia in
beneficiul patii civile, reprezentat al partii vatamate, Caslaru Oleg, prejudiciul
moral integral in suma de 500 000 lei, restul dispozitiilor sentintei sa fie
mentinute.

In motivarea apelului declarat indicd ci sentinta din 06.04.2021, in partea ce
tine de inldturarea pedepsei complementare si incasarea partiald prejudiciului
moral, este posibil a fi casatd, iar in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
incasarea prejudiciului material si biologic, urmeazad a fi mentinuta.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate la urmarirea penald, si
in aceasta situatie se aplica pedeapsa redusd, in baza art. 364! Cod de procedura
penald, astfel recunoasterea vinovatiei nu poate fi considerata ca circumstanta
care atenueazd raspunderea inculpatului Schitco Mihail, faptul dat potrivit
avocatului, ar Tnsemna cd aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta
juridica.

Totodatd, considera, ca tinand cont de circumstantele cauzei, de faptul ca
inculpatul Schitco Mihail, a recunoscut vina in comiterea faptei imputate si a
scris cerere de examinare a cauzei In procedura simplificatd, a dat declaratii,
instanta de fond corect si echitabil a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea
termenului de proba de 4 (patru) ani. Insé a fost lasat fira apreciere faptul ca
Schitco Mihail a recuperat doar partial prejudiciul material, ca victima Cheptene
Mihaela a fost tamponata la trecerea de pietoni, precum si cd pedeapsa prea
blanda are ca consecinta crearea unui sentiment de dispret fata de aceasta si nu



este suficientd pentru atingerea scopului de reeducare a inculpatului, precum si
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Considera ca, in spetd nu exista premise pentru inldturarea pedepsei
complementare si scopul pedepsei, inclusiv cel de restabilire a echitatii sociale,
va fi atins doar prin aplicarea pedepsei complementare de anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Referitor la respingerea partiala a actiunii civile, in partea diminuarii
sumei solicitate cu titlu de prejudiciul moral, indica concluziile Raportului de
expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201902D2635 din 09.12.2019, efectuat de
Centrul de Medicina Legala a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al RM (f.d. 60 - 63), totodata mentionand ca victima accidentului rutier din
23.07.2019, Cheptene Mihaela, in urma vatdmarii corporale grave provocate prin
tamponarea acesteia de autovehiculul condus de inculpatul Schitco Mihail, s-a
aflat la tratament stationar in IMSP Institutul de Medicina Urgenta, in cadrul
tratamentului administrat in institutia medicald, Cheptene Mihaela a suferit 4
(patru) interventii chirurgicale.

Dupd externarea din institutia medicald, Cheptene Mihaela se afld la
tratament ambulatoriu, fiind asistata si ingrijita de catre mama sa, Cheptene
Maria, intrucat victima accidentului rutier din 23.07.2019 provocat de Schitco
Mihail este practic imobilizatd, nu poate independent sa-si dirijeze miscarile
corpului, nu poate merge independent, nu poate sa vorbeasca si nu poate sa-si
deserveasca desinestdtator necesitatile vitale, primind hrand doar cu ajutorul
ingrijitorului, fiind incerta speranta de viatd, fiind dependenta intru tot de
asistenta unei persoane ingrijitoare care la moment este mama sa.

La moment Cheptene Mihaela victima accidentului rutier necesita un set
complex de proceduri de recuperare, cum ar fi kinetoterapia curativa (pentru a
oferi posibilitate sa se invete din nou a merge), asistenta medicului logoped (este
necesar sa invete din nou a vorbi).

Toate cheltuielile legate de ingrijirea victimei Cheptene Mihaela si
tratamentul acesteia este si a fost suportat exclusiv de catre fratele sau Caslaru
Oleg, fapt ce a conditionat ca partea civild sa solicite Incasarea din contul
inculpatului, prejudiciu moral in suma de 500.000 (cinci sute mii) lei, prejudiciu
care rezulta din starea de stres a Intregii familii si prejudiciul adus sanatatii
victimeli.

3.3 Avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatului Schitco Mihail prin
apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei, din motivul netemeiniciei
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care sa se dispuna aplicarea in privinta
inculpatului Schitco Mihail, a unei pedepse minime sub forma de inchisoare, fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu aplicare prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, art. 90 si 78 alin. (2) Cod penal,



reevaluarea cu reducerea substantiala a sumelor (prejudiciul biologic in marime
de 500 000 lei si prejudiciul moral in marime de 300 000 lei) in dependentd de
suferintele pricinuite, capacitatea financiara a inculpatului si circumstantele
concrete ale cazului.

In motivarea celor solicitate a indicat ci cauza penald a fost examinatd in
procedurd simplificatd, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald.

Criticile apardrii se refera in principiu sub aspectul pedepsei aplicate
inculpatului prin sentinta primei instante, apreciind-o drept prea aspra.

In sensul dat a invocat aspectele teoretice referitor la individualizarea si
aplicarea pedepsei penale, cat si criteriile de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Tangent spetei, a subliniat cd circumstante ce atenueaza raspunderea
penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului au fost stabilite,
cdinta sincerd, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, comportamentul inculpatului imediat dupa
comiterea faptei cat si pe parcursul intregului proces judiciar, circumstante ce
agraveazd rdspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului, nu au fost stabilite. Temeiuri pentru liberarea de raspundere
penald a invinuitului, conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost
constatate.

Apdrarea considerd ca la stabilirea pedepsei In privinta inculpatului
Schitco Mihail, instanta a pornit de la considerentul ca, ultimul urmeaza a
constientizeze scopul legii penale expus in art. 2 Cod penal, aplicand insa o
pedeapsd exagerat de aspra.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului denota faptul ca la
evidenta medicului narcolog nu se afla, la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, potrivit revendicarii anterior nu a fost atras la rdspundere penala sau in
privinta sa nu au fost intentate careva cauze penale.

Un alt aspect suspus criticii este si cuantumul prejudiciului pe care
instanta l-a obligat spre achitare si anume: prejudiciul biologic in marime de 500
000,00 (cinci sute mii) lei si prejudiciul moral in marime de 300 000,00 (trei sute
mii) lei.

Avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile de
determinare a marimii prejudiciului moral prevazute la art. 2037 Cod civil, art.
219 Cod de procedura penald, considera ca instanta urma sa ajunga la concluzia
de a admite actiunea civild inaintatd in partea repardrii prejudiciului moral, cu
incasarea din contul inculpatului a sumei de maxim 100 000 lei, care potrivit
apdrarii va constitui o satisfactie echitabild ca urmare a suferintelor provocate de
actiunile inculpatului. Totodatd, insasi condamnarea lui Schitco Maihil ar trebui
sd fie deja o satisfactie echitabild pentru partea vdtamata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Mariana Barasiant in
interesele reprezentantului partii vatamate Caslaru Oleg si cel a avocatului
Burlacu Silviu in interesele inculpatului Schitco Mihail, fiind admis, din alte
motive, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Artur Lupasco,
casatd partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2021,
in partea pedepsei complimentare, si pronuntd in aceastd parte o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost anulat in privinta
lui Schitco Mihail dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest, sentinta a fost mentinuta firi modificiri.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala si a argumentelor invocate a constatat
cd instanta de fond a ajuns la concluzia cd vina inculpatului Schitco Mihail este
dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre o persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta, leziuni corporale grave si actiuni ce se califica conform
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal a retinut cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364" Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, In cadrul urmadririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a stabilit ca vina inculpatului se demonstreaza prin
materialele dosarului precum: procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 23.07.2019 (f.d. 11-22, v. I), raportul de expertiza judiciara
medico-legald nr. 201902D2635 din 09.12.2019 (f.d. 60-63, v. I) si procesul-verbal
al examindrii medicale de constare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei cu nr. 6167 din 23.07.2019, potrivit caruia Schitco Mihail
era treaz (f.d. 77, 78 v. I). Alte materiale ale cauzei.

Dat fiind cd sentinta instantei de fond, a fost contestatd numai in partea
individualizarii pedepsei, in privinta pedepsei complimentare si in partea laturii
civile, instanta de apel a retinut ca la numirea tipului si mdsurii de pedeapsa
inculpatului Schitco Mihail instanta a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 =78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului

pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

S-a conchis ca circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului
Schitco Mihail, conform art. 76 Cod penal, au fost stabilite - recunoasterea
vinovatiei si repararea benevola a pagubei pricinuite, iar circumstante ce
agraveazad vina inculpatului Schitco Mihail, conform art. 77 Cod penal nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, imputat
inculpatului, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport si prevederile art. 90 alin. (1) si (2)
Cod penal. Totodata, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit
inculpatului Schitco Mihail, tindnd cont de faptul cd acesta a savarsit
infractiunea din imprudentd, se cdieste sincer de cele comise, si-a recunoscut
vinovatia, repard benevol prejudiciul material cauzat pdrtii vatamate Cheptene
Mihaela, anterior nu a fost tras la raspundere penald, la evidenta medicului
narcolog si medicului psihiatru nu se afla, are doi copii minori la intretinere in
varstd de 13 si respectiv 7 ani, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d. 81,
83, 85,106-108, 127-131 Volumul I), instanta de apel a sustinut concluzia instantei
de fond ca corectarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un
termen de proba de 4 (patru) ani. Ins3 instanta de apel a apreciat ci prima
instanta neintemeiat a dispus de a nu aplica in privinta inculpatului pedeapsa
complementard — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la pedeapsa complementard anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel a subliniat ca In conformitate cu art. 65
alin. (3) Cod penal, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate
fi aplicata de instanta de judecatd, cu redobandirea ulterioara a permisului de
conducere, In modul stabilit de lege.

S-a retinut ca infractiunea prevdazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, astfel ca pedeapsa complementara este una obligatorie si
nu de alternativa, respectiv nu este un drept discretionar al instantei.

Instanta de apel nu a retinut prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, or, la
caz, inculpatul nu a reparat integral prejudiciul, mai mult ca atat ultimul
recunoscand vina a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, prin urmare, instanta de fond
in mod eronat a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal neaplicand
pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa complementarda — anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, este rational de a fi aplicata, or,




aceastd masura este In concordantd cu scopul legii penale, de corectarea a
inculpatului si de a preveni comiterea de noi fapte penale atat de catre inculpat,
cat si din partea altor persoane.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a retinut faptul ca
reprezentantul legal al pdrtii vatdimate Cheptene Mihaela, tot el si parte civila -
Céaslaru Oleg, in sustinerea pretentiilor sale din actiunea civila, in partea ce tine
de incasarea prejudiciului material, a anexat la materialele cauzei penale
Certificatul privind mdrimea salariului pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019,
eliberat pe numele lui Cheptene Mihaela de catre SRL ,, DONTEHNOCONS”, in
cadrul careia aceasta activa in ultimele 6 luni. Potrivit acestui certificat, Cheptene
Mihaela, in perioada de timp cuprinsa intre lunile ianuarie 2019 - iunie 2019, a
primit lunar un salariu net in marime de 2 602,80 lei (in total 15 616,80 lei pentru
6 luni). Totodatd, reprezentantul legal al partii vatamate Cheptene Mihaela, tot
el si parte civila - Cdslaru Oleg Vladimir a anexat la materialele cauzei penale si
un sir de bonuri fiscale prin care se confirma suportarea cheltuielilor in legatura
cu vatdmarea sandtatii partii vatamate Cheptene Mihaela (tratament,
alimentatie, ingrijire etc.) in marime de 15 658,85 lei (f.d. 188-192, 243-244
Volumul I).

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul a considerat
intemeiatd concluzia instantei de fond de a admite partial solicitarea
reprezentantului legal al partii vatamate Cheptene Mihaela, tot el si parte civila
- Caslaru Oleg si a incasa de la Schitco Mihail prejudiciul material in marime de
4 100,71 lei, avand in vedere faptul cd din suma de 31 275,65 lei (venitul ratat in
madrime de 15 616,80 lei pentru 6 luni si cheltuielile suportate in legatura cu
vatdmarea sanatatii pdrtii vatdimate in marime de 15 658,85 lei), ultimul a restituit
familiei partii vatdimate Cheptene Mihaela suma de 27 174,94 lei, fapt ce se
confirma prin recipisele anexate la materialele cauzei penale (f.d. 106-108, 225-
229 Volumul I).

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond si in partea in care
instanta a respins ca fiind neintemeiata solicitarea reprezentantului legal al partii
vatamate Cheptene Mihaela, tot el si parte civila - Caslaru Oleg privind Incasarea
in mod solidar de la Schitco Mihail si CA , Asterra Grup” SA a prejudiciului
material or, potrivit prevederilor legale, nu-i poate fi imputata asiguratorului CA
,Asterra Grup,, SA obligatia de a achita despagubirea de asigurare sub forma
prejudiciului material solicitat de catre reprezentantul legal al partii vatamate
Cheptene Mihaela, tot el si parte civila - Caslaru Oleg, or nici persoana pagubita
Cheptene Mihaela, nici reprezentantul acesteia Caslaru Oleg nu s-au adresat
direct catre asiguratorul CA , Asterra Grup” SA cu o cerere de despdgubire,
compania de asigurari fiind astfel in imposibilitate de a deschide dosarul de
daune, de a constata pagubele cauzate in urma producerii accidentului rutier si
de a achita despagubirea de asigurare in termenul prevazut de legislatia in
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vigoare.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial, iar caracterul si gravitatea prejudiciului moral se
apreciazd de cdtre instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
sociald, precum si statutul social al persoanei vatdmate. Totodatd, in
conformitate cu prevederile art. 2033 Cod civil, in cazul vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamadri a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului
patrimonial si celui moral, se va pldti o despagubire separatd pentru Insdsi
vatamare (prejudiciul biologic).

Astfel s-a conchis ca, instanta de fond corect a mentionat ca este
incontestabil faptul cd in urma producerii accidentului rutier, partii vatamate
Cheptene Mihaela i-au fost cauzate mai multe leziuni corporale, care prezinta
pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava, precum si suferinte morale/psihice, avand in vedere faptul ca calitatea
vietii ei nu va mai fi ca Tnainte, deoarece are nevoie permanent de ingrijire din
partea unor persoane terte, precum si faptul ca exista riscul sd ramana incapabila
pentru tot restul vietii. Respectiv, s-a considerat intemeiatd concluzia instantei
de fond prin care a incasat la Schitco Mihail in beneficiul reprezentantului legal
al partii vatamate Cheptene Mihaela, tot el si parte civila - Caslaru Oleg
prejudiciul biologic in marime de 500 000,00 lei si partial prejudiciul moral in
marime de 300 000,00 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, au solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021 cu dispunerea
rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmitoarele argumente:

- decizia instantei de apel este una incompletd, deoarece nu oferd raspuns
la toate motivele importante invocate in sprijinul apdrdrii, iar nemotivarea unei
hotdrari judecdtoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. 1 CEDOQO;

- modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 414, art. 417 Cod de procedura penala
si nemijlocit practicii CEDO, hotdrarea instantei fiind motivata insuficient;

- instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit sa intocmeasca
corect hotdrarea adoptatd, adicd prin analiza materiei reglementdrii si a
jurisprudentei;

- judecand cauza penald, instanta de judecata nu a solutionat chestiuni
importante precum daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevdzutd ea;
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- instanta de apel nu a examinat in esentd argumentele invocate in apelul
apdrarii si nu s-a expus asupra probelor prezentate de apdrare;

- instantele de judecatd nu au judecat cauza penald in conditiile legii.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul
si avocatul Barasiant Mariana in interesele reprezentantului legal al partii
vatamate Cheptene Mihaela, tot el si parte civild - Caslaru Oleg, au prezentat
referinte pe marginea recursului ordinar declarat de aparare, pledand pentru
netemeinicia acestuia ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazda a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel cu
modificdrile si completdrile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, In ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spetd,
aceasta este bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, din textul recursului Colegiul Penal largit atesta, ca recurentul
criticd hotararea instantei de apel fadcand referire la lipsa unei analize efective a
argumentelor apdrdrii si nemotivarea suficienta a solutiei adoptate.

Deci, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca fiind intemeiate argumentele aduse
in recurs cu referire la faptul, ca instanta de apel a trecut superficial peste
argumentele apararii, ca rezultat nu contine motive clare pe care se intemeiaza
solutia, limitandu-se doar la formulari de ordin general, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, prin urmare aceasta fiind afectata de eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) art. 427 Cod de procedura penala.

Desi, conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod corespunzator,
instanta de apel a pronuntat o hotdrare motivatd in termeni vagi si cu continut
ambiguu, din al cdrei descriptiv nu rezulta motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd, fara a fi cercetate amanuntit si mult aspectual probele care au conturat
convingerea instantei pentru a hotdri in sensul celor indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
instanta de apel, casand hotdrarea primei instante, prin care a fost dispusa
anularea pedepsei complementare si in fapt anuland, in privinta inculpatului
Schitco Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, dreptul de a conduce mijloace de transport - nu a supus
unei analize motivele pentru care considera ca prima instantd incorect a dispus
excluderea pedepsei complementare.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
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de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In acest context, Colegiul atestd ci decizia Curtii de Apel Chisiniu este
contradictorie, or desi in pct. 21 al deciziei, instanta de apel retine precum ca
“instanta de fond a reiterat si prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal si le-a
aplicat corespunzidtor ”, ulterior la pct. 44 constata ca “instanta de fond in mod eronat
a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal”, neaplicand pedeapsa
complementara obligatorie.

Relevarea, in descriptivul deciziei atacate, a circumstantelor potrivit
cdrora inculpatul Schitco Mihail nu intruneste conditiile prevazute la art. 78 alin.
(2) Cod penal, dat fiind ca nu a reparat integral prejudiciu si a beneficiat de
facilitdtile procedurii simplificate prevazute la art. 364 ! alin. (8) Cod de
procedura penala, constituie o motivare confuza, sau aplicarea sau neaplicarea
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, sunt in prim plan legate de obligativitatea
sau statutul alternativ al pedepsei complementare prevazute la sanctiunea
normei penale incriminate inculpatului, si numai in cazul in care pedeapsa
complementard nu este obligatorie, instanta de judecata constatd prezenta
circumstantelor atenuante la savarsirea infractiunii. Pedeapsa complementara
obligatorie poate fi inldturata numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit noteaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. In acest sens
se retine ca hotararea pronuntata de o instanta trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clara, inteleasa de partile aflate in litigiu si sa raspunda
in mod sigur si expres la toate criticile esentiale formulate de parti.

Tot aici Colegiul atesta cd, in descriptivul deciziei, instanta de apel s-a
rezumat la examinarea modalitatii de examinare a probelor de catre instanta de
fond si nu a purces la examinarea in esentd a celor invocate de apelant, nu a
examinat probele anexate si prezentate de acesta, astfel nu s-a expus nicicum
asupra motivelor invocate in apel.

Mai mult, verificand continutul hotararii contestate, Colegiul Penal largit
noteaza ca potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6)
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa
cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate In sedinta de
judecatd; instanta de judecata este obligata, in cursul judecdrii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta
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de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora pdrtile
au avut acces In egald masurad; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala;
instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Procesul verbal al sedintei de judecata in apel trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu toate elementele indicate la art. 336 alin. (3) Cod de procedura
penald, precum si reflectarea autentica a cererilor formulate de parti si a ludrilor
de cuvant, in special in care se contine solicitarea privind reaprecierea probelor
si, dupa caz, elucidarea activitdtilor privind efectuarea administrdrii si cercetarii
probelor noi si/sau cercetdrii suplimentare a probelor administrate de prima
instantd, pe care se intemeiazd concluziile instantei de apel. Lipsa acestor
mentiuni echivaleazd cu concluzia cd, instanta de apel n-a judecat apelul
conform procedurii stabilite de lege, fapt ce denotd incalcarea grava a drepturilor
persoanei la un proces echitabil.

Asttel, potrivit textului deciziei contestate raportat la cele invocate supra,
Colegiul retine ca, instanta de apel face referire la "procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 23.07.2019 (f.d. 11-22, v. I), raportul de expertizd
judiciard medico-legald nr. 201902D2635 din 09.12.2019 (f.d. 60-63, v. 1) si procesul-
verbal al examindrii medicale de constare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de
ebrietate si naturii ei cu nr. 6167 din 23.07.2019 (f.d. 77, 78 v. 1). Alte materiale ale
cauzei, iInsd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata acestea nu au fost
verificate prin citire In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate 1n procesul-verbal. Nu au fost consemnate declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate Cheptene Mihaela, tot el si parte civila
- Caslaru Oleg, din cadrul urmaririi penale, la pct. 17 al deciziei atacate
consemnandu-se contradictoriu ca in instanta de apel a sustinut declaratiile
facute la urmarirea penald si instanta de fond.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De
asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit noteaza, ca pentru a respecta aceste practici, instanta
de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotdrare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de pdrti, care in
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viziunea lor ar putea afecta Intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate
la caz.

Din considerentele expuse, se conchide cd, In prezenta spetd si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre avocat, ceea ce duce la
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceastd eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Burlacu Silviu in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Schifco Mihail
xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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