Dosarul nr. 1ra-493/2022
1-18190250-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Gritac Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
st domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantad: 05.10.2018 — 27.04.2021;

2. instanta de apel: 23.06.2021 — 15.09.2021;

3. instanta de recurs: 28.03.2022 — 22.06.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2021, Gritac
Vasile XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186
alin. (2) lit. c), d) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
formda de inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare infractiune.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de 1 (unu) an
si 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, la pedeapsa stabilitd a fost cumulata partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 iunie 2019,

stabilindu-i-se lui Gritac Vasile XXXXX pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe



termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de
semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Gritac Vasile in beneficiul lui Melnic Serghei
suma de 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost respinsa actiunea civild depusa de reprezentantul partii vatamate SC , Mira
Vesnem”, Tanga Dumitru, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut c3,
Gritac Vasile XXXXX, 1n intervalul de timp din luna ianuarie 2018 panad la 01 iulie 2018
ora 13.00 min., urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns In incdperea situatd pe adresa XXXXX, care apartine SC “Mira Vesnem” SA de
unde a sustras: 10 calorifere din fonta de culoare alba a cate 8 sectii (valoarea per unitatea
acesteia constituie 640 de lei) in suma de 6 400 lei; 2 calorifere din fonta de culoare alba a
cate 7 sectii (valoarea per unitatea acesteia constituie 560 de lei) in suma de 1 120 lei; 2
calorifere din fontd de culoarea alba, a cate 5 sectii (valoarea per unitatea acesteia
constituie 400 de lei) - in suma de 800 de lei, cauzandu-i partii vatamate SC “Mira
Vesnem” SA o daunad in proportii considerabile in valoarea totald de 8 320 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gritac Vasile XXXXX, a comis infractiunea,
prevdazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada de timp 10.01.2019-20.01.2019, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea unei plase metalice a pdtruns in sura situata pe str.
XXXXX, care-i apartine cet. Melnic Serghei de unde a sustras pe ascuns urmatoarele
bunuri: un aparat de sudat electric de model “Poton” la pretul de 2 000 lei; si doua
aparate de sudat la pretul fiecare a cate 2 000 lei in sumd totald de 4 000 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate Melnic Serghei o daund in proportii considerabile in suma de
6 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gritac Vasile XXXXX, a comis infractiunea,
prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsitd prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel:

- inculpatul Gritac Vasile, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, cu stabilirea unei noi categori de pedeapsd, si anume munca
neremunerata in folosul societatii, afirmand ca se afla la evidenta Spitalului Psihiatric
Codru, o are la intretinere pe mama sa si cei 3 frati minori ai sai;

- avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Gritac Vasile, care a solicitat



casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate. In motivarea apelului, aparatorul a evidentiat c& rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmdrire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna, staruinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si
comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand In cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de
norma penala imputabild inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi:
varsta inculpatului, starea sociald si financiard, imprejurarile comiterii faptei
prejudiciabile, se poate de conchis ca, in cazul dat, corectarea inculpatului este posibila
fara aplicarea unei pedepse penale privative de libertate.

Ins3, in viziunea apelantului, prima instantd, la pronuntarea sentintei nu a tinut
cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penald, or aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata ca la adoptarea
sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 6) daca
exista circumstante care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului si care
anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sd fie stabilitd inculpatului, luand in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd. Prin urmare, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusd judecatii, In partea stabilirii unei pedepse echitabile, in
corespundere cu gravitatea faptei sdvarsite.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, verificand probele
administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, adicd din punct
de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile, or in
sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca sentinta se contesta in partea individualizarii
pedepsei, astfel, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2)
Cod procedurd penala cu privire la incadrarea juridica, lipseste.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit
prevederilor art. 75-78 Cod penal, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,

de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta inculpatului Gritac
Vasile instanta de judecata a retinut savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru actiuni similare, aceasta fiind dedusa direct din
revendicarea, potrivit cdreia Gritac Vasile a fost condamnat in baza sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 16.03.2015, fiind recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) si art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea

unei pedepsei sub forma de 250 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.11.2015, orele de munca
neremunerata s-au substituit cu privarea de libertate pe un termen de 4 luni; iar la
28.03.2016 Gritac Vasile a fost eliberat dupa executarea pedepsei.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Gritac
Vasile instanta de judecata nu a retinut.

Astfel, In privinta personalitatii inculpatului Gritac Vasile, instanta a retinut ca
acesta are antecedente penale, fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06 iunie 2019 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de 120 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii
(f.d. 200-201).

Potrivit informatiei parvenite de la Biroul de Probatiune la 05.03.2021, reiese ca

Gritac Vasile fiind condamnat prin sentinta nominalizatd, nu a executat pedeapsa penald
sub forma de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 26).

In astfel de imprejurari, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in
procesul de examinare a cauzei penale, de faptul cd inculpatul s-a eschivat de la
examinarea cauzei penale in privinta sa de cadtre instanta de judecatd, fapt prin ce a
conditionat tergiversarea procesului penal, dand dovada ca nu a constientizat gravitatea
actiunilor sale ilegale, si tinand cont de sanctiunea alternativa a legii penale materiale,
instanta de apel a considerat cd aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei cu
inchisoarea este corecta si justificatd. Or, In privinta inculpatului nu poate fi stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, Intrucat pedeapsa
vizati a fost stabilitd pentru condamnarea anterioar3, pe care ultimul nu a executat-o. In
asemenea conditii, aplicarea In mod repetat a unei astfel de pedepse ar fi absolut
ineficienta si nu ar indeplini scopul pedepsei penale.

In partea ce tine de executarea unei pedepse pecuniare, instanta de apel a stabilit c&
Gritac Vasile nu este angajat in campul muncii, prin urmare fiind lipsit de surse de venit,
nu este solvabil, va fi in incapacitate de plata si i va ingreuna starea materiala precara la

moment.



Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, instanta de apel a fost solidara cu
aprecierea primei instante precum ca corectarea si reeducarea inculpatului Gritac Vasile
este posibila doar cu aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu inchisoare, cu executare
reala.

4. La data de 07 februarie 2022, avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului
Gritac Vasile declara recurs ordinar, si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, solicita repunerea in termen a recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, invocand aceleasi motive formulate in cererea sa de apel (a se vedea
pct. 2 din prezenta decizie).

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca este declarat
peste termen.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs remarca faptul ca recurentul a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului (f.d. 68, vol. I) si deci, cunostea solutia
pronuntata pe cauza datd, precum si despre data cand va fi pronuntata decizia motivata.

Totodata, se constata ca recursul nominalizat a fost declarat la data de 07.02.2022

iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 20.10.2021 (f.d. 88, vol. I). Prin
urmare, termenul de declarare a recursului ordinar in prezenta cauza penala, a inceput a
curge la data de 21.10.2021 si a expirat la data de 22.11.2021.

Din cele retinute mai sus, rezulta cu certitudine ca recurentul a declarat recurs
ordinar peste termenul legal, rezervat de legiuitorul autohton pentru calea de atac —
recursul ordinar.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ci termenul de recurs este

absolut si are caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul



de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10),
in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupd o perioada de timp
considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Asadar, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incdlcarea de catre recurent a prevederilor
art. 422 Cod de procedura penald, ajunge la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat
de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Gritac Vasile, din motiv ca este
depus peste termen.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 septembrie 2021, In cauza penald in privinta lui Gritac Vasile XXXXX, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 iulie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



