Dosarul nr. 1ra-480/2022
1-21031564-01-1ra-25032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sevciuc Stefan In numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 04 mai 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Moraras Stanislav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, fard loc

permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.03.2021 — 04.05.2021;

2. instanta de apel: 05.07.2021 —21.12.2021;
3. instanta de recurs: 25.03.2022 — 22.06.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 04 mai 2021, Moraras
Stanislav XXXXX fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 14 ani inchisoare cu executare In
penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executare in

penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Moraras Stanislav i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva - 19 (noudsprezece) ani inchisoare, cu executare acesteia in penitenciar de tip
inchis.

S-a incasat din contul lui Morarag Stanislav in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in cuantum de 320,00 lei (trei sute douazeci lei).

Actiunea civild inaintatd de Vacari Zinovia Impotriva lui Moraras Stanislav cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si incasarea
cheltuielilor de judecatd s-a admis partial.

S-a incasat de la Moraras Stanislav in beneficiul lui Vacari Zinovia suma de 33
942,00 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, in total suma de 39 942,00
(treizeci si noud mii noud sute patruzeci si doi) lei, in rest actiunea civila s-a respins ca
neintemeiata.

A fost hotaratd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca,
Moraras Stanislav, in perioada de la 8 martie 2020 pind in luna mai 2020, aflandu-se in
locuinta Nataliei Calmic, amplasatd in s. Hirbovat, r-1 Anenii Noi, urmarind scopul
satisfacerii poftei sale sexuale, cunoscand cu certitudine despre varsta frageda a XXXXX,
an. XXXXX si anume despre faptul, cd aceasta nu a implinit varsta de 14 ani, fapt ce
exclude conceperea directa a consimtamantului acesteia din considerentul lipsei de
maturitate psihicd, intelegand cd actiunile lui pot duce la deformarea personalitatii si
traumatizarea stdrii psiho-emotionale, aducand-o in stare de ebrietate alcoolica si
folosindu-se de imposibilitatea ei de a opune rezistenta si a-si exprima liber vointa sa,
exercitand asupra copilului diverse presiuni psihologice, exprimate prin convingere si
promisiuni, in repetate randuri a intretinut cu aceasta rapoarte sexuale fortate.

Tot el, in perioada 12.04.2020-06.05.2020, impreuna si dupd o intelegere prealabila
cu minora XXXXXX, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns in domiciliul Zinoviei Vacari, amplasat in s. Hirbovat r. Anenii Noi, de unde pe
ascuns au sustras bunuri in valoare totald de 36 662 lei, cauzand partii vatamate o dauna
materiald considerabila in valoare totald de 36 662 lei.

Tot el, in perioada 12.04.2020-06.05.2020, avand varsta mai mare de 18 ani si
cunoscand cu certitudine ca XXXXX a.n. 2007 este minora, a atras-o si a indemnat-o la
savarsirea infractiunii de furt din domiciliul Zinoviei Vacari.

Astfel, actiunile lui Moraras Stanislav au fost incadrate juridic, in baza art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal - ,violul, adici raportul sexual sdvdrsit prin constringere psihicd a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, comis asupra unei persoane

minore in vdrstd de piand la 14 ani”, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — , furtul,
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adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de cdtre doud persoane, prin
pitrundere in locuintd, cu cauzarea de daune considerabile”, precum si in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal - ,atragerea minorului la activitate criminald, sdvdrsitd de o persoand care a atins
vdrsta de 18 ani”.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

3.1 Avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului Moraras Stanislav, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Morarag
Stanislav sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului declarat aparitorul a invocat ci prima instantd nu a
examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza penald, dand o apreciere eronata probelor
apdrdrii si acordand prioritate probelor administrate de cdtre acuzatorul de stat.

Astfel, apelantul a sustinut ca Calmic Natalia cu ajutorul fiicei sale minore XXXXX
a incercat sd se razbune pe inculpat din motiv ca a refuzat sd recunoasca un furt pe care
nu l-a savarsit, insa care a fost comis de catre Calmic Natalia si fiica minora a acesteia.
Ulterior, dupa ce a fost savarsit furtul, Calmic Natalia a relatat ca bunurile sustrase au
fost daruite fiicei mai mari, care locuieste in Chisinau.

A evidentiat ca XXXXX avea o frica enorma de mama sa, deoarece Calmic Natalia o
bdtea cu cruzime destul de des, fapt recunoscut de cdtre aceasta in sedinta de judecatd si
confirmat de martorul Vizii Andrei. Respectiv, Calmic Natalia avea o influenta
psihologica asupra fiicei sale minore si a obligat-o sd facd declaratii mincinoase despre un
viol care nu a avut loc niciodata.

La fel a invocat ca invinuirea Tnaintata lui Moraras Stanislav este una neclara, care
contine divergente si circumstante de acuzare care se contrazic si se exclud reciproc, adica
este una dubioasa, iar instanta de judecatd nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze
solutia pe presupuneri si dubii.

In opinia aparitorului, declaratiile martorilor audiati pe cauza dati nu sunt
veridice si nu pot fi puse la baza unei hotirari de condamnare. In spetd nu au fost
prezentate probe utile si pertinente, care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazatad in exclusivitate pe presupuneri care nu pot
sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

3.2. Avocatul Pucas Ina in numele pdrtii vatamate Vacari Zinovia, care a solicitat
casarea partiald a sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari privind
admiterea actiunii civile depuse de Vacari Zinovia si incasarea din contul inculpatului
Moraras Stanislav in beneficiul pdrtii vatdmate Zinovia Vacari a sumei de 44 002 lei cu

titlu de prejudiciu material cauzat, si sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
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cauzat.

In motivarea apelului a invocat ca, in cadrul urmaririi penale o parte din bunurile
sustrase in valoare de 2 720 lei au fost restituite partii vatamate.

Astfel, in urma actiunilor ilegale ale lui Moraras Stanislav, partii vatamate i-a fost
cauzat prejudiciul material In suma totala de 44 002 lei. Persoanele care au patruns in
gospodadria si locuinta partii vatamate au deteriorat gardul, geamul, lacata de la usa de
intrare, lacata de la usa de interior din odaia unde se pastrau bunurile sustrase, au varsat
in casda produse chimice si au distrus covorul din casa, cauzandu-i partii vdtamate
prejudiciul pe care il estimeaza la 10 000 lei.

Mai mult ca atat, precizeaza cd prin actiunile sale culpabile inculpatul a cauzat
partii vatamate si prejudiciul moral, care se manifesta prin stare de stres si frustrare
tindnd seama de imprejurdrile in care s-a comis infractiunea, varsta si starea de sanatate a
pdrtii vatdmate, care s-a inrdutdtit dupa ce a aflat despre comiterea infractiunii in cauza.
Inculpatul nu a manifestat nici un pic de compasiune, pana in prezent nu si-a cerut scuze
si nu a reparat prejudiciul cauzat.

A mentionat ca acest fapt urma sa fie luat in consideratie de instanta la aprecierea
prejudiciului moral necesar de incasat pentru suferintele suportate de partea vatamata
Vacari Zinovia pe care le apreciaza in valoare de 20 000 lei, fapt ignorat de instanta de
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand si apreciind
sistemul de probe scrise acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, si cd acestea coroboreaza inclusiv si cu declaratiile partii vdtamate si a
martorilor audiati pe caz. Probele in cauzd, cumulate si coroborate intre ele, combat
declaratiile inculpatului, dar si argumentele expuse in cererea de apel, astfel cd, instanta a
stabilit cu certitudine comiterea de catre inculpatul Moraras Stanislav a infractiunilor
prevazute la art. art 171 alin.(3) lit. b), 186 alin. (2) lit. b), c), d), 208 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul Moraras Stanislav nu si-a recunoscut vina,
vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate a fost doveditd integral prin
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Calmic
Natalia, declaratiile partii vatdmate minore XXXXX, declaratiile martorilor Vizii Andrei,
Zublic Ghenadii, Ceban Valentina, precum si prin prin mijloacele materiale de proba
anexate la dosarul penal si anume: Raportul de evaluare psihologicd nr. 423 din 07.10.2020,

elaborat de catre psihopedagogul SAP Birsan Tatiana, (f.d. 40-42), Raportul de Expertizi
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Judiciard nr. 202002P1589 din 01.07.2020 (f.d. 40-42); procesul-verbal de cercetare la fata
locului, actiune procesuald efectuata la 06 mai 2020 (f.d. 18); procesele-verbale de
confruntare: din 03.08.2020, cu participarea invinuitului Morarag Stanislav si a martorului
XXXXX, in cadrul cdreia invinuitul a "refuzat sa participe” (f.d. 49); din 04.08.2020, cu
participarea invinuitului Moraras Stanislav si a martorului Vizii Andrei, in cadrul cdreia
participantii si-au mentinut declaratiile depuse (f.d. 50), precum si din 07.09.2020, cu
participarea invinuitului Moraras Stanislav si a martorului Calmic Natalia, in cadrul
cdreia participantii si-au mentinut declaratiile depuse (f.d. 52); procesele - verbale de
ridicare: din 04.06.2020, prin care de la Vizii Andrei a fost ridicat un centru muzical de
model Samsung (f.d. 55), din 18.06.2020, prin care de la XXXXX a fost ridicatd o geanta,
haine militare, detergenti si parfumuri (f.d. 64); procesele verbale de examinare a
obiectelor: din 09.06.2020, prin care a fost examinat un centrul muzical de model
Samsung (f.d. 58), din 27.07.2020, prin care au fost examinate o geantd, haine militare,
parfumuri si detergenti (f.d. 67); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, din 25.06.2020, cu participarea martorului XXXXX, in cadrul cdreia s-a relatat
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea de furt de catre Moraras Stanislav (f.d.
40).

Instanta de apel a mentionat cd toate aceste probe au fost minutios analizate si
coraborate de de catre instanta de fond in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in
cadul sedintei in instanta de apel, nefiind depistate careva divergente esentiale intre
declaratiile partii vatdimate minore, reprezentantului legal si a martorilor, ele fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot
parcursul procesului penal, iar inculpatul Moraras Stanislav nu a prezentat nici o
explicatie plauzibila privitor la circumstantele savirsirii faptei. Pozitia acestuia s-a limitat
la unele declaratii de naturd generald si negare a circumstantelor de fapt stabilite si
demonstrate in sedintad de judecata.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd desi inculpatul Moraras Stanislav nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile partii vatimate minore XXXXX care a
relatat ca , impreund cu Moraras Stanislav au avut relatii sexuale. Céind au avut loc relatiile, era
servitd si nu intelegea nimic.

Concomitent, declaratiile partii vatdmate minore coincid cu circumstantele relatate
de reprezentantul partii vatamate Calmic Natalia, precum si de martorul Zubliuc
Ghenadii, care au indicat asupra faptului ca ,fiica sa i s-a destdinuit cd, Moraras si-a bitut joc
de ea, cd florile si rachiul adus la 08.03.2020 erau ale lui Moraras si cd el atunci a violat-o. Dupd
ce fiica ei se linistise, Moraras tot timpul o telefona si o datd a auzit cd el i-a spus fiicei c[ chiar a
avut cu ea raport sexual si ea a spus cd a avut raport sexual cu el, precum si a aflat abia in luna

septembrie-octombrie de la Victoria cd a fost in deal cu Moraras si s-a folosit de moment si s-a
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batut joc de ea, adicd cd a avut relatii sexuale fortate, ea spunea cd erau serviti si au avut raport
sexual. Era speriatd. Un timp oarecare, a stat la domiciliul lui Victoria ci ii ameninta Moraras cd
va veni acasd si o sd-i batd. Victoria plingea si se temea de el”.

De asemenea, instanta de apel a conchis si asupra vinovatiei inculpatului Morarag
Stanislav in sdavarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de cdtre doud persoane, prin
pitrundere in locuintd, cu cauzarea de daune considerabile, precum si In sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal, adica atragere a minorilor la activitatea criminald
savirsitd de o persoand care a atins virsta de 18 ani.

In acest sens instanta de apel a retinut ca fiind pertinente, concludente si utile
declaratiile partii vatamate minore XXXXX care a fost audiatd in sedinta de judecats,
potrivit carora ,ea a avut fricd de el si a fost cu el intr-o casd si au sustras lucruri”.

In spetd, inculpatul Moraras Stanislav nu doar ca cunostea despre faptul ca,
XXXXX are varsta minoratului, ci intentionat a atras-o la savarsirea infractiunii de furt
din domiciliul partii vatamate Vacari Zinovia.

Declaratiile In cauza s-au confirma si prin declaratiile reprezentantului legal al
partii vatdamate Calmic Natalia, care in sedinta de judecata a declarat ca ,,Moraras i-a spus
sd meargd cu XXXXX la o casd, iar ea a crezut cd vor dormi acolo. Ulterior, Moraras si cu
Victoria au venit dimineata, avind cu ei doud cdsti de la motocicletdi si umbrele. Moraras a
invinovdtit-o pe ea de furt, dupd ce ea a aflat de relatia lui cu fiica sa. Ei au venit cu cdsti de la
moticicletd” .

La fel, instanta de apel a statuat ca vinovatia lui Moraras Stanislav in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 208 alin. (1) Cod penal, s-a
confirmat si prin procesele-verbale de ridicare din 04.06.2020, prin care de la Vizii Andrei
a fost ridicat un centru muzical de model Samsung, ce a fost sustras de inculpatul
Moraras Stanislav impreund cu minora XXXXX din domiciliul lui Vacari Zinovia si a fost
adus de inculpat la domiciliul martorului Vizii Andrei (f.d. 55), iar prin procesul-verbal
de ridicare din 18.06.2020, de la XXXXX au fost ridicate bunurile sustrase impreund cu
Moraras Stanislav, si anume: o geantd, haine militare, detergenti si parfumuri (f.d. 64).

Concomitent, reiesind din procesul - verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, din 25.06.2020, in care a participat minora XXXXX, au fost relatate detaliat
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea de furt de catre Moraras Stanislav
impreund cu minora XXXXX (f.d. 40-41).

Astfel, potrivit actului in cauza, XXXXX s-a deplasat impreuna cu Moraras
Stanislav la domiciliu lui Vacari Zinovia, au patruns in mod repetat in zile diferite pe
timp de noapte in casa acesteia, de unde au sustras mai multe bunuri, printre care: scurte,
produse alimentare, parfumuri, cdsti de protectie, detergenti si covor de perete pe care le-

au deplasat la domiciliul sau si le-a depozitat in podul casei. Ulterior au mai sustras o
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geanta cu produse alimentare, precum si alcool. O parte din bunuri le- au dus vecinilor
Gotca Svetlana si Vasile, iar centrul muzical, geanta cu produse alimentare, o forma
militara si detergenti le-au dus la Vizii Andrei. Restul bunurilor au rdmas acasa la
XXXXX, carora Moraras Stanislav le-a dat foc, ldsandu-si doar cateva haine pentru a le
imbrdaca.

Prin urmare, instanta de apel a acordat o apreciere criticd argumentelor
inculpatului in partea in care a invocat ca nici nu stie de la cine s-a furat si nici unde se
afld locul savarsirii infractiunii de furt, or argumentul dat a fost combdtut prin cumulul
de probe acumulat in prezenta cauza penala.

Cat priveste individualizarea pedepsei penale stabilitd inculpatului Moraras
Stanislav , instanta de apel a reiterat cd prima instantd a tinut cont de prevederile art. art.
7, 61, 76, 77, 75 Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si, de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicind o pedeapsa in
limite legale, echitabila si proportionald faptei comise.

Referitor la apelul declarat de cdtre avocatul Ina Pucas in numele partii vatamate
Vacari Zinovia prin care solicita incasarea in beneficiul partii vatamare Vacari Zinovia a
sumei de 44 002 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si sumei de 20 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma comiterii infractiunii, instanta de apel a considerat ca
acesta este nefondat.

Instanta de apel a mentionat cd in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit cd, prin
actiunile de sustragere savarsite de Moraras Stanislav in privinta partii vatamate Vacari
Zinovia, ultimei i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 33 942 lei, fapt ce reiese
din diferenta prejudiciului material stabilit in rechizitoriu de 36 662 lei si prejudiciul
material ce a fost restituit la etapa de urmarire penald pdrtii vatdmate Vacari Zinovia in
madrime de 2 720 lei.

Referitor la cuantumul prejudiciului material in marime de 10 000 lei pentru
distrugerea bunurilor, instanta de apel a reiterat cd aceasta In mod justificat a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd, intrucat cuantumul indicat a fost estimat in mod subiectiv
de catre partea vatamatd, fara a fi prezentate careva inscrisuri probatoare cu privire la
bunurile deteriorate, cat si costul acestora pe care-1 solicitd sa-i fie compensat.

In ceea ce priveste prejudiciu moral cauzat in urma comiterii infractiunii, instanta
de apel a retinut cd instanta de fond in mod corect a dispus de a incasa cu titlu de
prejudiciu moral de la inculpat in beneficiul lui Vacari Zinovia suma de 2 000 lei,
deoarece suma solicitatd de 20 000 lei, este una vadit exageratd, in raport cu infractiunea

comisa.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca intemeiat au fost compensate partii
vatdmate Vacari Zinovia din contul inculpatului Moraras Stanislav, cheltuielile de
asistentd juridica suportate conform bonului de plata Seria QL nr. XXXXX din 01.03.2021
in marime de 4 000 lei, in rest actiunea civila fiind respinsa ca neintemeiata.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului, care fara a invoca vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sd fie dispusa achitarea inculpatului de sub iInvinuirea in comiterea infractiunilor
prevdzute la art. art. 171 alin. (3) lit. b), 208 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

In sustinerea recursului declarat, avocatul Sevciuc Stefan a evidentiat urmétoarele
motive:

- instantele de fond nu a dorit sd ia In considerare motivele invocate de aparare,
mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinand cu orice pret
argumentele Invinuirii;

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti inculpatul Moraras Stanislav a mentionat
precum ca nu ar fi comis infractiunea ce i se incrimineaza, deoarece in ziua cand a fost
comisa aceasta infractiune el se afla la serviciu;

- organul de urmadrire penald si-a argumentat pozitia sa in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate minore XXXXX, care au fost controversate si neobiective, cu
divergente si neclaritati privitor la circumstantele cauzei, fiind in contradictie cu
declaratiile martorului apararii si a inculpatului;

- In sustinerea celor relatate de cdtre partea vatamatd au fost retinute declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdamate, Calmic Natalia, care insa este o persoana
cointeresata si care nu a fost martor ocular la cele intamplate;

- la audierea partii vatdmate minore XXXXX, niciodatd nu a fost invitata pentru
participare partea apardrii, fiind lipsita de posibilitatea de a pune intrebari, care
considerd cd au o importantd pentru elucidarea tuturor circumstantelor pe cauza data;

- se pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partii vdtamate minore XXXXX.
Cum putea un copil de 13 ani (la moment) sa fie violata si niciodatd sa nu spuna
pdrintilor despre acest lucru, sau pdrintii sa nu observe careva schimbari in
comportamentul ei, chiar si schimbari fiziologice. Probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de proceduré penald,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand

inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul cererii declarate, se atesta ca recurentul nu a invocat nici un temei
pentru recurs, Insd acesta critica decizia contestata in latura penald, considerand ca
instantele de fond gresit au apreciat probele administrate de catre partea acuzarii si
neintemeiat au respins probele apdrarii.

Analizand decizia atacata in coraport cu argumentele recurentului, instanta de
recurs ordinar conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza penala.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntandu-se in decizia adoptata
asupra tuturor motivelor invocate de apelant, decizia cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci la solutionarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Moraras
Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute la art. art. 171 alin.
(3) lit. b), 208 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Avand in vedere criticele expuse in cererea de recurs, Colegiul penal constata cd in
esentd, recurentul a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel prin prisma
aprecierii probelor infaptuita de cdtre aceastd instantd, abordand o apreciere proprie, care
in concluzia recurentului ar fi una justa si corecta.

Insd, instanta de apel a judecat cauza vizati prin examinarea multilaterald a
tuturor probelor, unele probe fiind motivat respinse, iar altele acceptate (a se vedea pct. 4.1.
din prezenta decizie). Pe cale de consecintd, alegatiile precum cd partea vdtamatd minord nu
a fost violatd, intrucat pdrintii acesteia nu au observat modificari comportamentale la
copilul lor si cd In ziua comiterii infractiunii inculpatul se afla la serviciu, constituie

argumente formale, fara careva suport legal, ce nu sunt capabile sd rastoarne probatoriul



administrat In prezenta cauza penald, or, printr-o simpla afirmatie nu este posibil de
conchis asupra nevinovatiei persoanei.

Cat priveste critica prin care se afirma ca partea apararii a fost lipsita de dreptul de
a pune intrebdri partii vatdmate minore, Colegiul penal, atestd ca la judecarea cauzei in
prima instanta, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 15.04.2021,
procurorul pe caz a solicitat instantei audierea pdrtii vatamate minore in lipsa
inculpatului in baza art. 113 Cod de procedura penald, pe cand avocatul inculpatului,
Sevciuc Stefan, nu a contestat acest fapt, lasand la discretia instantei modalitatea de
audiere a partii vatamate (f.d. 65). La fel, urmeazad a fi respins ca nefondat si argumentul
prin care recurentul criticd retinerea declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate
minore, pe motiv ca aceasta nu este un martor ocular, dar parte cointeresata pe dosar, or,
la stabilirea vinovdtiei inculpatului Moraras Stanislav au fost cercetate si alte probe
materiale, inclusiv declaratiile altor martori audiati pe caz, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate minore si cele ale reprezentantului legal al acesteia.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sevciuc Stefan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Moraras Stanislav XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 28 iulie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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