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1-20057183-01-1r/e-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021,

declarat in propria cauza penala de catre condamnatul

Bandas Tudor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.05.2020 — 20.08.2021;

2. instanta de recurs: 15.09.2021 — 15.12.2021;

3. instanta de recurs in anulare: 28.03.2022 — 22.06.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 20 august 2021,
Bandas Tudor XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 (doua sute
patruzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Bandas Tudor, avand intentia conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, dispunand de permis de conducere, la 02.12.2019, in jurul orelor 00.15, in s.
Drochia, r-nul Drochia, conducea mijlocul de transport de model ,,Volkwagen Golf 3”
cu numere de inmatriculare XXXXX, unde a fost stopat de cdtre colaboratorii de

politie de patrulare rutiera a Regimentului ,Nord”, fiind suspectat de intrebuintarea
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bauturilor alcoolice de cdtre colaboratorii de politie si fiindu-i propus de a fi supus
testdrii alcooscopice cu mijlocul special de constatare alcotest ,Drager”, ultimul a
refuzat categoric de a fi supus testarii alcooscopice.

2. Sentinta nominalizata a fost atacata cu recurs de catre avocatul Malesenco
Dumitru in numele inculpatului Bandas Tudor, care a solicitat rejudecarea cauzei
penale, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

In sustinerea recursului a invocat ci la instrumentarea cauzei penale in privinta
lui Bandas Tudor nu s-a tinut cont de aceea ca au fost incdlcate cele mai elementare
exigente ale procesului de calificare a infractiunii.

Mai mult de atat, fara careva indoiala s-a constatat ca, la volanul automobilului
in noaptea de 02.12.2019, in jurul orelor 00.15 in s. Drochia, r-nul Drochia nu s-a aflat
Bandas Tudor, dar s-a aflat Mereuta Mircea. Faptul acesta a fost demonstrat in sedinta
de judecata de cdtre martorul Mereuta Mircea, care a declarat cd el s-a aflat in seara cu
pricina la volanul automobilului.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie nici faptul ca in declaratiile
martorului Creanga Dumitru si Morari Sorin sunt divergente. Coform declaratiilor
martorului Morari Sorin indicate in rechizitoriu, acesta declara ca la 02.12.2019 in
urma stopadrii automobilului de model ,, Wolkswagen Golf 3” cu n/i XXXXX la volan
se afla Bandas Tudor XXXXX, dar conform procesului verbal de confruntare din
22.01.2020 dintre Morari Sorin si Bandas Tudor, martorul Morari Sorin la intrebarea
adresata cine se afla la volan, atunci cand a stopat autoturismul de modelul
»Wolkswagen Golf 3”, acesta a raspuns ca: ,,La volanul autoturismului nu cunosc cine se
afla, deoarece Creangd Dumitru s-a apropiat primul de automobilul stopat, iar eu cand am iegit

din automobilul de serviciu, am vdzut o persoand imbrdcatd in scurtd rosie pe partea dreaptd a

automobilului, iar Dumitru cu cetdateanul Bandas se aflau afard ldngd usa soferului” .

Totodatd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de fond in sentinta de condamnare, desi a facut referinta la declaratiile
inculpatului Bandas Tudor si declaratiile martorului Mereuta Mircea, aceastd versiune
nu a fost combdtuta prin o analiza detaliatd a celorlalte probe. Instanta de fond s-a
limitat doar la descrierea statistica a tuturor probelor, fard a le clasifica ca probe ale
acuzarii si probe ale apararii. Contrar prevederilor legislatiei procesual penale
instanta de fond nu si-a expus In sentintd motivele respingerii probelor apararii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021,

recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs a relevat cd instanta
de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Bandas Tudor au fost
corect Incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, dupd cum i s-a tnaintat invinuirea
potrivit rechizitoriului. Faptele stabilite se confirma deplin prin probele cercetate in
cadrul sedintei judiciare, cele indicate in recurs fiind combatute prin declaratiile
martorilor Creanga Dumitru, Morari Sorin, prin declaratiile partiale a martorilor
Mereuta Mircea, precum si probele scrise ale cauzei penale, din care rezultd vinovatia
inculpatului.

Afirmatiile invocate referitor la faptul cd inculpatul nu este vinovat de cele
incriminate prin actul de invinuire, instanta de recurs le-a apreciat ca constituind o
modalitate de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de la raspunderea penald,
declaratiile ultimului fiind combdtute prin totalitatea de probe cercetate, totodata
nerecunoasterea vinei nu poate fi echivalatd cu achitarea acestuia, din moment ce
probele cercetate dovedesc vina inculpatului pe deplin.

In sensul dat, instanta de recurs a retinut c&, desi inculpatul nu este de acord cu
probele cercetate, nu a contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale
indeplinite de organul de urmadrire penald in modul si termenul stabilit de lege,
precum si la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei,
nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat
situatia data.

Totodatd, instanta de recurs a considerat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale inculpatului instanta de judecata a acordat deplind eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod
penal, a tinut cont de caracterul infractiunii comise, de persoana vinovatd, de
circumstantele cauzei, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport, in limitele sanctiunii.

In circumstantele stabilite pe caz, instanta de recurs a reiterat ca sentinta
instantei de fond este una motivata la constatarea vinovatiei inculpatului, fiind bazata
pe probele administrate de cadtre organul de urmadrire penald, la accesul carora
inculpatul nu a fost ingradit.

In aceeasi ordine de idei, si pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de fond
rezultd a fi una echitabild faptei infractionale savarsite si In corespundere cu

imprejurdrile cauzei, care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar



prin anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport, se va realiza evitarea
savarsirii de catre acesta a unor fapte noi cu caracter penal in domeniul transportului.

Cu referire la intervenirea prescriptiei In prezenta cauza penald, instanta de
recurs a notat ca, potrivit art. 60 alin. (1)- (2) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele
termene, inclusiv: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge
din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata. Totodata, reiesind din sanctiunea normei de incriminare s-a stabilit ca
aceasta se califica ca infractiune usoara.

Concomitent, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17.03.2020 privind declararea stdrii de urgentd, a fost declarata starea de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie-15 mai 2020.

In aspectul dat, conform art. 10, pct. 2) din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus
ca procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de etapa
de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de urgenta, fapt ce presupune ca
termenul de prescriptie a fost suspendat din 17 martie pana la 15 mai 2020, fiind
intrerupta prescriptia.

Astfel, la calcularea termenului de prescriptie in cazul dat, instanta de recurs a
luat in consideratie ca termenul de prescriptie a inceput a curge, dupa cum rezulta din
faptele constatate, din momentul comiterii faptei incriminate, care a avut loc la
02.12.2019, dar termenul de prescriptie la data examinarii cauzei in instanta de recurs
nu a expirat, avand in vedere ca acesta a fost suspendat pe perioada starii de urgenta
retinutd prin actele normative sus mentionate.

5. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
condamantul Bandas Tudor XXXXX, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de recurs, in alt complet de judecata. In
motivarea cererii declarate, recurentul sustine ca in mod indubitabil, fara careva
indoiala s-a constatat cd, la volanul automobilului in noaptea de 02.12.2019, in jurul
orelor 00.15 in s. Drochia, raionul Drochia nu se afla el, dar se afla Mereuta Mircea.
Faptul acesta a fost demonstrat in sedinta de judecata de cdtre martorul Mereuta
Mircea, care a declarat cd el s-a aflat in seara cu pricina la volanul automobilului.

Instanta nu a luat In consideratie nici faptul cd, in declaratiile martorului
Creanga Dumitru si Morari Sorin sunt divergente. Conform declaratiilor martorului
Morari Sorin indicate in rechizitoriu, acesta a declarat ca la 02.12.2019 in urma stoparii

automobilului de model , Wolkswagen Golf 3” cu n/i XXXXX, la volan se afla Bandas



Tudor, insa conform procesului verbal de confruntare din 22.01.2020 dintre Morari
Sorin si condamnatul, la intrebarea avocatului cine se afla la volanul autoturismul de
modelul ,,Wolkswagen Golf 3”, Morari Sorin a raspuns ca: "La volanul autoturismului
nu cunosc cine se afla deoarece Creangd Dumitru s-a apropiat primul de automobilul stopat,
iar eu cAnd am iesit din automobilul de serviciu, am vdzut o persoand imbrdicatd in scurtd rosie
pe pertea dreaptid a automobilului, iar Dumitru cu cetdteanul Bandas se aflau afard ldngd usa

soferului”.

La fel, mai considera recurentul ca Hotdararea Parlamentului Republicii

Moldova nr. 55 din 17.03.2020 privind declararea stdrii de urgentd, prin care s-a
dispus ca procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de
etapa de examinare, se suspendd de drept pe durata starii de urgentd, contravine
normelor procesual penale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie i1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 raportat la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar, prin decizie motivatd, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii
recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spet3, se constatd c recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in anulare in termen.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata este o incalcare esentiald a drepturilor
si libertdtilor garantate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R. Moldova si
de alte legi nationale.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd reprezinta o Incalcare

esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Cu referire la speta datd, Colegiul penal constata cd in textul recursului,
recurentul invoca dezacordul cu solutia de condamnare, criticind modalitatea de
apreciere a probelor de cétre instantele judecatoresti.

Reiesind din argumentele de recurs examinate, Colegiul penal constata ca
criticile formulate de recurent au constituit obiect de examinare in cadrul instantei de
recurs, care detaliat a argumentat aspectele care au fundamentat concluzia instantei
cu privire la vinovatia inculpatului, solutia acesteia fiind legala si intemeiata (f.d. 203-
209).

De asemenea, cu privire la criticile recurentului, precum cd acesta a fost
neintemeiat recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(38) Cod penal, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectiva a acestuia, intemeiata primordial pe dezacordul cu solutia instantei de
recurs, or, coraportand textul deciziei instantei de recurs contestate, cu textul cererii
de recurs in anulare, se atestda o motivare ampla si detaliata a instantei de recurs
asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, fard a fi admisa vreo omisiune sau
eroare de drept ce ar afecta drepturile fundamentale ale condamnatului, motiv din
care instanta de recurs in anulare nu identificd nici un temei justificativ de a interveni
in decizia instantei de recurs sub aspectele contestate, or instanta de recurs corect a
mentinut solutia primei instante.

Tot aici, se atesta ca instanta de recurs corect a conchis ca termenul de
prescriptie se suspendd pe perioada declararii stdrii de urgentd in temeiul Dispozitiei
nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova, nefiind
admisibile careva derogdri de la aceste reglementari cu caracter imperativ pentru toti
justitiabilii.

Asadar, raportand argumentele invocate in recursul in anulare, descrise la pct. 5
al prezentei decizii, privind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Colegiul penal
considera ca aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a
circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental si, In
acest sens, temei de a casa decizia atacata, nu se constata.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia contestata, Colegiul penal nu a
constatat prezenta unui viciu fundamental, ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti devenite irevocabile.

In consecinta, Colegiul penal constatd ca hotdrarea contestatd nu este afectatd de

un viciu fundamental, or instanta de recurs s-a expus motivat asupra chestiunilor



esentiale supuse atentiei sale, prin urmare hotararea judecatoreasca irevocabilad
adoptatd in aceastd cauza penala este legald, iar recursul in anulare declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021, in propria cauza de catre
condamnatul Bandas Tudor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 28 iulie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



