Dosarul nr. 1ra—663/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, Sveatoslav Moldovan,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Catana
Eugeniu in numele inculpatei Placintd Andriana, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 21 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Placinta Andriana Nicolae, nascuta la 16 februarie
1984, originara si domiciliatd in mun.Chisinau, com.
Truseni, str.Mircea cel Batrin 49.

Termenul examinarii cauzei:

1. 09.08.2012 - 21.05.2013 - prima instanta,
2.11.07.2013 - 04.11.2013 - instanta de apel,
3.26.02.2014 - 20.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Eugeniu Catana si inculpata Andriana Placinta, care s-au pronuntat
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru admiterea partiala a
recursului ordinar declarat, incetarea procesului penal si liberarea inculpatei de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 21 mai 2013, Placinta
Andriana a fost condamnata in baza art.311 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
150 unitati conventionale si in baza art.312 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
150 unitati conventionale.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 155 unitati conventionale, fara aplicarea pedepsei complementare.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca Placinta Andriana, la 26
iulie 2011, a depus la CPs Buiucani, mun.Chisindu un denunt cu buna-stiinta fals, prin
care 1l-a invinuit pe cet.Cretu Andrei de comiterea tentativei de viol asupra sa,
solicitind atragerea lui la raspundere penala. Ulterior, in baza denuntului respectiv, la
26.08.2011, de catre Procuratura sectorului Buiucani, mun.Chisinau, a fost pornita
urmarirea penald in privinta lui Cretu Andrei, in temeiul art.27-171 alin.(1) Cod penal.

Tot ea, la 09 septembrie 2011, fiind recunoscuta in calitate de parte vatamata

pe cauza penald pornitd la 26.08.2011 in privinta lui Cretu Andrei, fiind interogata si
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avertizatd de raspunderea penald pentru declaratii mincinoase, a prezentat cu buna-
stiintd declaratii mincinoase organului de urmarire penald, prin care 1-a invinuit pe
cet.Cretu Andrei de comiterea tentativei de viol asupra sa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul E.Catana in numele
inculpatei A.Placinta, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia A.Placinta, in baza art.312
alin.(1) Cod penal sa fie achitata, din lipsa 1n actiunile ei a componentei de infractiune,
lar in baza art.311 alin.(1) Cod penal, sa se dispuna incetarea procesului penal si, in
temeiul art.55 Cod penal, a o libera de raspundere penala, cu tragerea la raspundere
contraventionala, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat cd, instanta incadrind actiunile
inculpatei in baza art.311 alin.(1) si 312 alin.(1) Cod penal, a admis o eroare de drept,
dat fiind ca prin declaratiile veridice facute de catre A.Placintd la confruntarea cu
A.Cretu, s-a stabilit adevarul datoritd anume depoziilor acesteia si cauza penald pornita
in privinta lui A.Cretu a fost clasata cu scoaterea lui de sub urmarirea penala din lipsa
elementelor infractiunii, astfel condamnarea lui A.Placintd in baza art.312 Cod penal
este ilegala, dat fiind ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de aceasta
normad, constd din relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in
procesul infaptuirii justitiei, relatii puse in pericol prin darea declaratiilor mincinoase,
lar in cazul dat lipseste obiectul infractiunii.

De asemenea, apelantul a indicat ca, raspunderea penald pentru prezentarea
declaratiilor mincinoase poate avea loc doar in cazul cind in urma acestor declaratii
false au survenit anumite consecinte, cum ar fi: condamnare ilegald, achitare ilegala ori
evitarea raspunderii penale, confirmate printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild de
catre o instanta de judecatda, din care considerente actiunile inculpatei nu pot fi
calificate in baza art.312 alin.(1) Cod penal, or astfel de consecinte in cazul dat nu au
survenit.

Referitor la condamnarea inculpatei in baza art.311 alin.(1) Cod penal,
avocatul a solicitat aplicarea 1n privinta acesteia a prevederilor art.55 Cod penal, cu
liberarea ei de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald, tinindu-se
cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatei, care este tinata, a recunoscut
vina si sincer se caieste de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul E.Catana in numele
inculpatei A.Placintd, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, examinind probele administrate,
care au fost cercetate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect a
ajuns la concluzia ca acestea demonstreaza vinovatia lui A.Placinta in savirsirea
infractiuniilor imputate, iar actiunile acesteia corect au fost incadrate in baza art.311
alin.(l) si 312 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul a specificat ca nu se exclude ca infractiunea prevazuta
de art.312 Cod penal sa formeze concurs cu infractiunea de denuntare falsa prevazuta
de art.311 Cod penal, luind in consideratie ca cel care savirseste denuntarea falsa poate
obtine, ulterior, calitatea procesualad de parte vatamata sau de martor.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci, un semn obligatoriu al
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.312 Cod penal, constd in aceea ca
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infractiunea datd poate fi savirgita numai in cadrul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, fiind o infractiune formala, care se consuma din momentul realizarii integrale a
actiunii de prezentare a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vatamata.

Astfel, instanta a conchis ca afirmatiile apelantului nu si-au gasit confirmarea
la judecarea apelului, or, s-a demonstrat incontestabil ca A.Placinta a depus un denunt
fals si, ulterior, a dat declaratii false in fata organului de urmarire penald, avind
calitatea de parte vatamata.

Totodata, instanta a mentionat ca, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatei A.Placintd, prima instantd a tinut cont de prevederile art.75-76 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savirsite, care se califica ca usoare, de persoana acesteia,
care a comis pentru prima data infractiune, la descoperirea careia a contribuit activ, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere 2 copii minori, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, si corect a ajuns la concluzia ca inculpata
nu prezinta primejdie pentru societate, iar corijarea si reeducarea ei este posibila fara
1zolarea de societate si fard aplicarea pedepsei complementare.

Referitor la solicitarea apelantului privind aplicarea art.55 din Codul penal in
privinta inculpatei, instanta a specificat ca, aplicabilitatea prevederilor normei date este
un drept al instantei, nu 0 obligatie, pe care instanta il aplica in dependenta de
circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca corectarea persoanei este
posibila fara a fi supusa pedepsei penale, insa, in spetd, avind in vedere ca inculpata a
savirsit infractiuni cu intentie, a considerat ca argumentele apelantului, sub acest
aspect, sint nefondate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
avocatul E.Catana, in numele inculpatei care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care A.Placinta sa fie achitata in baza art.312 alin.(I) Cod penal,
din lipsa in actiunile ei a componentei de infractiune, iar in baza art.311 alin.(I) Cod
penal, a se 1inceta procesul penal, cu tragerea lui A.Placintd la raspunderea
contraventionald, n temeiul art.55 Cod penal,

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar unele argumente expuse in
decizia adoptata sint doar niste presupuneri ale instantei, neavind un suport probatoriu,
ca in urma denuntului fals facut de inculpata organului de urmarire penala in privinta
lui A.Cretu, a fost pornitd urmarirea penald, insa ulterior, la efectuarea confruntarii
dinsa a declarat organului de urmarire penald ca denuntul facut de ea este fals si
A.Cretu nu a intreprins careva actiuni cu scopul de a o viola.

Prin urmare, recurentul opineaza ca datoritd depozitiilor veridice facute de
inculpata la faza urmaririi penale, S-a stabilit adevarul, iar cauza penald pornitd
impotriva lui A.Cretu a fost clasata cu scoaterea lui de sub urmarirea penala din lipsa
elementelor infractiunii, astfel ca condamnarea inculpatei in baza art.312 alin.(l) Cod
penal, pentru depozitiile veridice depuse intru stabilirea adevarului, constituie o
ilegalitate.

In ce priveste condamnarea inculpatei in baza art.311 alin.(I) Cod penal,
apelantul invoca ca instanta de apel neintemeiat a respins argumentele apararii referitor
I-a aplicarea in privinta acesteia a prevederilor art.55 Cod penal, in cauza fiind
prezente conditiile prevazute de aceasta normd penald pentru liberarea lui A.Placinta
de raspundere penala si tragerea ei la raspundere contraventionala.
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6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

Conform art.52 Cod penal se considera componenta de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cind din Invinuirea adusa
lipsesc caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare in privinta
persoanel puse sub invinuire.

Potrivit hotaririlor judecatoresti contestate, instantele de fond au constatat
vinovatia lui A.Placintd in comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal, denuntarea falsa, adica denuntarea cu buna-stiinta falsa, in scopul de a-l
invinui pe cineva de savirsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane
cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea penala, si de art.312
alin.1) Cod penal, declaratia mincinoasa, adica prezentarea, cu bunda-stiinta, a
declaratiei mincinoase de catre partea vatamata in cadrul urmaririi penale.

Din continutul recursului declarat de partea apararii, rezultd ca recurentul
criticd hotaririle judecatoresti privind condamnarea lui A.Placinta in baza art.312
alin.(1) Cod penal, solicitind achitarea inculpatei pe acest capat de invinuire, pe motiv
ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunii imputate, deoarece datorita
depozitiilor veridice facute de catre aceasta la efectuarea confruntarii cu A.Cretu, s-a
stabilit adevarul, 1ar cauza penala pornitda impotriva acestuia din urma, a fost clasata cu
scoaterea lui de sub urmarirea penald, constatindu-se lipsa elementelor infractiunii.

Analizind hotaririle atacate, Colegiul penal constata gresite concluziile ambelor
instante privind condamnarea inculpatei A.Placinta in baza art.312 alin (1) Cod penal.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, A.Placinta a fost pusa sub invinuire
in baza art.311 alin.(1) Cod penal, adica pentru denuntarea cu buna-stiinta falsa, facuta
in privinta lui A.Cretu, in scopul de a-1 invinui de savirsirea tentativei de viol asupra
sa, solicitind atragerea lui la raspunderea penala, in baza caruia a fost pornita urmarirea
penala in privinta acestuia in temeiul art.27-171 alin.(1) Cod penal, si in baza art.312
alin.(1) Cod penal, pentru faptul ca, fiind recunoscutd parte vatimatd in cauza
mentionatd, a prezentat cu bund-stiintd declaratii mincinoase organului de urmadrire
penala, prin care 1-a invinuit pe A.Cretu de comiterea tentativei de viol asupra sa.

Obiectul juridic al denuntarii false il constituie relatiile sociale cu privire la
activitatea normald si legala a organelor de drept la infaptuirea justitiei, octotite de
pericolul sesizarilor false si al probelor contrare adevarului, iar al declaratiei
mincicinoase consta din relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului
in procesul infaptuirii justitiei, relatii puse in pericol prin declaratia mincinoasa.

Potrivit doctrinei juridice, s-a statuat ca nu sint intrunite elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art.312 Cod penal, atunci cind acelasi
faptuitor este autorul atit al denuntarii false, cit si al declaratiei mincinoase, in atare
situatie, se retine o singurd infractiune de inducere in eroare a organelor judiciare prin

denuntarea falsa. Prin urmare, persoana care a facut denuntarea falsa nu poate sa
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raspunda si pentru declaratia mincinoasa, in legatura cu faptul ca aceasta nu poate fi
subiect al celei din urma infractiuni, deoarece cerind de la ea declaratii adevarate, ar
insemna s-0 plasezi n pozitia de martor in propria sa cauza.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpata, la faza urmaririi penale, a declarat
ca A.Cretu nu a comis infractiunea in care a fost invinuit de ea prin denuntul fals si,
datorita depozitiilor ei veridice, a fost stabilit adevarul, iar cauza penala pornita a fost
clasatd cu scoaterea lui A.Cretu de sub urmarirea penala din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii.

Astfel, instanta de recurs retine ca, temeiul sub aspectul caruia se motiveaza
recursul, este prezent in speta examinata din punct de vedere al existentei erorii de
drept care, cu certitudine, determind necesitatea casdrii hotaririlor pronuntate in cauza
lui A.Placinta pe capatul de invinuire in baza art.312 alin.(1) Cod penal, or, in speta,
reiesind din circumstantele cauzei, asa cum au fost stabilite de instantele de fond,
actiunile inculpatei A.Placinta, se circumscriu infractiunii prevazute de art.311 alin.(1)
Cod penal.

in consecintd, Colegiul penal conchide ci, la caz, este incident temeiul
prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, si anume fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii, care duce la casarea hotaririlor judecatoresti in
partea condamnarii lui A.Placinta in baza art.312 alin.(1) Cod penal si adoptarea unei
noi hotariri de achitare a inculpatei pe acest capat de invinuire.

6.1. Cu referire la condamnarea lui A.Placintd in baza art.311 alin.(1) Cod
penal, instanta de recurs constata ca, instantele de fond au examinat complet si obiectiv
toate probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia instantelor privind vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii date, sa fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul hotaririi instantei de apel, care in coroborare demonstreaza complet
vina inculpater in fapta incriminatd, astfel Colegiul considerd justda concluzia
instantelor referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor
inculpatei pe acest capat de invinuire.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, sanctiunea art.311 alin.(1) Cod penal,
prevede amenda in marime de 300 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pind la 2 ani, iar in
conformitate cu art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni ugoare se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2
ani, inclusiv.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii usoare a expirat 2 ani pina la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Potrivit materialelor dosarului fapta prevazuta de art.311 alin.(1) Cod penal a
fost comisa de catre A.Placintd la 26 iulie 2011, prin urmare, din ziua savirsirii
infractiunii pina la data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti — 04 noiembrie
2013, a expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a Inceta procesul
penal in baza acestei legi in privinta inculpatei, cu liberarea ei de raspunderea penala,
pe motivul expirdrii termenului tragerii la raspunderea penala.



In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de proceduri
penald, judecind recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total
hotarirea atacatd si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considerd ci recursul declarat de
avocatul E.Catana in numele inculpatei urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, si pronuntarea unei noi hotariri.

7. In temeiul art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Eugeniu Catana in numele
inculpatei Placintd Andriana, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 21 mai 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 noiembrie 2013, in partea condamnarii lui Placintd Andriana in baza art.312
alin.(1) Cod penal si pronunta o noud hotérire, in partea respectivd, dupa cum urmeaza.

Placintd Andriana se achitd in baza art.312 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Placinta Andriana, in baza art.311 alin.(1) Cod penal, se libercaza de
raspundere penala, in temeiul art.60 Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Sveatoslav Moldovan



