Dosarul nr. 1ra-1609/2021
1-16230556-01-1ra-05072021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Miron Aliona, Pitic Mariana,

ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, avocatul Nicoara
Vasile, avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatei Iurasco Angela si de catre inculpata
Teleche (Iurasco) Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Iurasco Angela ...........cocvevveiiniiniiiininnin,

Teleche (Iurasco) Tatiana .......................
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 03.03.2009 — 27.09.2013;
Instanta de apel: 21.10.2013 — 23.05.2014;
23.01.2015 - 15.12.2015;
19.12.2016 - 19.06.2017;
10.04.2018-13.04.2021;
Instanta de recurs: 07.08.2014 - 09.12.2014;
10.02.2016 - 01.11.2016;
23.08.2017- 27.02.2018;
05.07.2021 — 06.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 septembrie 2013, Iurasco Angela
a fost recunoscuta vinovata in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
Teleche (Iurasco) Tatiana in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Iurasco Angela in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2)
lit. d) si Teleche (Iurasco) Tatiana in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
a fost incetat, cu liberarea acestora de la raspunderea penala in legatura cu faptul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut in dispozitia art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Actiunea civila inaintatda de reprezentantul Ulanov Denis a fost admisa partial, fiind
dispusd incasarea de la Iurasco Angela in beneficiul , Transneogrup” SRL, ,Neonilia” SRL si
1.Q, Impex” SRL suma de - 303 005,62 /trei sute trei mii cinci/ lei cu titlu de prejudiciu material
si de la Teleche Tatiana in beneficiul , Transneogrup” SRL, , Neonilia” SRL si .Q ,, Impex” SRL
suma de 545 565,30 /cinci sute patruzeci si cinci mii cinci sute saizeci si cinci/ lei cu titlu de
prejudiciu material, in rest pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd, ITuragco A. aflandu-se
in functia ce o detinea, contabil-gef, intre perioada 30.06.2004 -31.10.2004, folosindu-se de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SRL “Neonilia”, SRL
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,Transneogrup” si IQ "Impex”, incalcand Legea contabilitatii nr. 426-XIII din 04.04.1995 cu
modificarile ulterioare pe perioada anilor 2004, detinand stampila, facsimile cu modelul
semnaturii directorului Gherasim A., prin inseldciune si abuz de incredere, fiind responsabild
de combustibilul procurat anterior pentru intreprinderile mentionate: euro in cantitate de 2790
litri, benzina Premiu COR A-95 in cantitate de 12596 litri si motorina in cantitate de 5050 litri,
intocmind actele de decontare nr: K-00000035 din 30.06.2004/12983,34 lei/; K- 00000046 din
31.08.2004/39916,671ei/; K-00000047din 01.09.2004/15569,14 lei/;K- 00000071 din 31.09.2004
/47848,031ei/; K-00000091 din 31.10.2004/52287,541ei/; K- 00000070 din 30.09.2004 /11
015,271ei/; K-00000090 din 31.10.2004 /22 900,49 lei/; X-00000050 din 31.03.2005/72 067,85 lei/si
actul de decontare nr. K - 00000022 din 20.08.2004 /28 417,29 lei/ cu produse alimentare in
sortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb, periodic solicita ca sd-i transmitd de la
depozitul intreprinderii nominalizate bunuri materialele, prin eschivarea de a le prezenta la
control si la semnat directorului Gherasim A. a aplicat stampila facsimile, in loc de semnatura
originald a directorului in rubrica aprobat, a contrafacut personal si aplicat semnaturile
membrelor comisiei care chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana
lui Lungu O., Bejenari D., Zidu V., Colocov A., si Cemisev A., fapt confirmat prin Raportului
de expertizd grafoscopica nr. 415/416 din 02.01.2007, semnaturile eminentelor sunt falsificate
prin aplicare cu facsimile, prin imitarea servild, prin imitatie liberd avand semnatura in fata si
prin imitare din fantezie.

In asa mod, Iurasco A. a lichidat neajunsul de combustibil de la evidenta contabild a
firmelor SRL ”"Neonilia”, SRL ”“Transneogrup”. Ulterior, detinand tichetele pe combustibil
procurat de cdatre SRL “Transneogrup” pentru al repartiza in continuare personalului
intreprinderii in activitatea de serviciu si obtinerea produselor alimentare in asortiment a
cauzat o dauna materiala In suma totala de 303 005,62 lei.

Astfel, Iurasco A. prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material intreprinderilor SRL
“Neonilia” si SRL "Transneogrup” in proportii deosebit de mari in sumd totald de 303 005,62 lei.

Potrivit rechizitoriului Iurasco A. se mai Invinuieste pentru faptul cd, beneficiind de
increderea obtinuta aproximativ intre 02.12.2002-17.08.2005, profitand de functia ce o detinea
de contabil-gef, de accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SRL ,,Neonilia”,
SRL ,, Transneogrup” si IQ ,Impex”, incalcind Legea contabilitatii nr. 426 - XIII din 04.04.1995
cu modificarile ulterioare pe perioada anilor 2004 - 2005, detinand stampila facsimile cu
semndtura model a directorului Gherasim A., urmarind scopul obtinerii de profit, prin
insusirea bunurilor si mijloacelor banesti, pe parcursul anilor 2004, 2005, fiind responsabild de
combustibilul procurat anterior pentru intreprinderile SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup”
si IQ ,Impex”, asa ca benzina Euro, benzina Premiu COR A-95 si motorina in suma totala de
367928.02 lei a Intocmit actele de decontare; K-00000045 din 30.07.2004, K-00000253 din
31.12.2004; K-00000013 din 09.01.2004, K-00000051 din 31.03.2005, K-00000086 din 30.06.2005,
K-00000085 din 30.06.2005, eschivandu-se de a le prezenta directorului Gherasim A., a pus in
loc de semnatura originald a directorului in rubrica aprobat stampila facsimile cu modelul
semnaturii directorului a contrafacut personal semnaturile membrilor comisiei, care chipurile
au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu O., Bejenari D., Zidu V.,
Colocov A. si Cemisev A., le-a aplicat in actele de decontare indicate mai sus, in asa mod a
lichidat neajunsul de combustibil de la evidenta contabild a firmelor SRL ,Neonilia”, SRL
, Transneogrup” si IQ , Impex”, bani pe care i-a insusit in scopuri personale, ulterior detinand
personal tichetele pe combustibilul intreprinderii in activitatea sa de serviciu, a insusit tichete

prin ce a cauzat persoanei juridice intreprinderii SRL , Neonilia”, SRL , Transneogrup” si 1Q
”Impex”, un prejudiciu material in marime de 285 167.91 lei.



Tot ea, in perioada 02.12.2002 si pana la 17.08.2005 beneficiind de increderea obtinuta,
profitand de functia ce o detine contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor SRL ,,Neonilia”, SRL , Transneogrup”, stampila facsimile cu semnatura model
directorului Gherasim A., urmadrind scopul insusirii bunurilor materiale sub forma de produse
alimentare In sortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb, periodic solicita ca sa-i transmita
de la depozitul intreprinderii nominalizate bunuri materialele, ulterior a intocmit acte de
decontare nr.K-00000067 din 20.082004, nr.K-00000079 din 03.11.2004, nr.K-00000082
01.11.2004, nr.K00000021 din 20.08.2004, nr.K-00000081 din 04.11.2004, nr.K-00000069 din
29.10.2004, nr. K- 00000041 din 31.08.2004, nr. K-00000092 din 03.11.2004 si nr. K- 6 00000067
din 20.08.2004 pe intreprinderile SRL ,Neonilia”, SRL ,Transneogrup” a contrafdcut si
falsificat semnaturile membrelor comisiei Zidu V. si Lungu O., aplicand stampila facsimile cu
semndtura model a directorului, fara a avea dreptul la aceasta, In asa mod a Insusit bunuri
materialei sub forma de produse alimentare in asortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb
in suma de 177 533,44 lei.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea contabil-sef de accesul la operatiile financiare
si stampilele intreprinderilor SRL , Neonilia”, SRL ,Transneogrup”, stampila facsimile cu
semndtura model directorului Gherasim A., stiind cu certitudine ca Intreprinderile
nominalizare in perioada anilor 2003-2005 au efectuat intreprinderi banesti de la persoane
fizice in persoana lui A. Gherasim in suma de 2 612 817 lej, iar In persoana lui Bejenari D. in
suma de 2 494 105 lei, urmarind scopul de profit, de Insusire a mijloacelor banesti, incalcind
Hotararea Guvernului RM nr. 764 din 25.11.1992, privind normele pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia Nationala a RM, a indeplinit cecuri bancare fara permisiunea
directorului Gherasim A. falsificand semnatura ultimului prin ce a scos de pe conturile bancare
mijloace banesti n suma de 591 500 lei.

In continuare cu acelasi scop de insusire a mijloacelor banesti sub pretextul efectudrii
rambursdrii imprumuturilor anterioare persoanelor fizice dandu-i indicatie ca contabil-gef,
casierului Iurasco T. sa intocmeasca dispozitii de Incasare si de plata, le-a semnat ca contabil-
sef, a aplicat semnatura facsimile la rubrica directorul A. Gherasim, a contrafacut semnatura
Bejenari D., Zidu O. si Gherasim A. la rubrica a primit prin ce a decontat mijloace banesti suma
de 4 831 028,73 lei, bani pe care i-a Insusit In scopuri personale.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea - contabil sef, de accesul la operatiile financiare
si stampilele intreprinderilor SRL , Neonilia”, SRL , Transneogrup” si IQ , Impex” profitand
de abuzul de incredere a directorilor intreprinderii nominalizate neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu si a prevederilor ordinului nr. 1 din 05.11.2004 a angajat formal
la serviciu in calitate de angajati comerciali, soferi, constructori femei de serviciu si hamali cet.
Covalenco A., Virlan O., Iurasco 1., Iurasco V., Lebeda G., Nita A., Calmis V. si Iurasco P., a
intocmit listele de platd in care a inclus persoanele mentionate, a falsificat semnaturile acestora
la rubrica a primit, iar mijloacele banesti In suma de 42 221,64, le-a insusit In scopuri personale.

Astfel, Iurasco A., in perioada de la de la 02.12.2002 si pand la 17.08.2005 prin mai multe
actiuni identice efectuand o activitate omogen, urmarind un singur scop a sustras din avutul
intreprinderilor SRL , Neonilia”, SRL , Transneogrup” si IQ ,Impex” in total suma de 5 292
301,08 lei, cauzand un prejudiciu material in valoare mai mare de 5000 unitdti conventionale,
care conform prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal se considerad drept paguba in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea, contabil-sef, de accesul la operatiile financiare
si stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si IQ , Impex”, urmarind
scopul de profit a bunurilor proprietarului a intocmit actele de decontare nr.nr.K-00000045 din
30.07.2004, K-00000253 din 31.12.2004, K- 00000013 din 09.01.2004 K-00000051 din 31.03.2005,
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K-00000044 din 30.07.2005, K-00000086 din 30.06.2005 K-00000067 din 20.08.2004, K-00000085
din 30.06.2005 a indeplinit cecurile bancare a SRL , Transneogrup”, AA nr.000872455, AA
nr.046756885, AA nr.04675689, AA nr.04675691, cecurile bancare a SRL ,Neonilia” AA
nr.03323740, AA nr.03323739, AA nr.00872452, AA nr.03323746, AA nr.03323738, AA
nr.03323737, 7 AA nr.00872463, AA nr.03323745, AA nr.03323741, AA nr.03323747, AA
nr.00872451, AA nr. Ol 176980, dispozitiile de plata de casda SRL ,Neonilia”, SRL
,Transneogrup” nr. 41,45,46,47,48,49,50,316,211,305,296,295,285,299,109 si listele de plata a
SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si IQ ,Impex” nr. 16,11,10,9,7,4,3,14,12,25,31,30,861,860,
intocmind ordinile intreprinderii IQ Impex” nr. 8,6,5,4,3 si 3/1 eschivandu - se de a le prezenta
la control si la semnat directorului Gherasim A., a pus si a aplicat stampila facsimile, in loc de
semndtura originala a directorului in rubrica aprobat. A contrafdcut semnatura personal cu
modelul semnaturii directorului, a contrafdcut si aplicat semnaturile membrelor comisiei care
chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu O., Bejenari
D., Zidu V., Colocov A., si Cernisev A., in care conform rapoartelor de expertiza grafoscopice
nr. 163, 206-210 din 21.07.2006 si nr. 415/416 din 02.01.2007, semnaturile eminentelor sant
falsificate prin aplicare cu facsimile, prin emiterea servild, prin imitatie libera avand semnatura
in fatd si prin imitare din fantezie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Iurasco A., a comis o infractiune prelungitd de insusire
in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului sdvdrsitd prin ingeldciune si abuz de incredere si
anume infractiunea previzutd de art. 195 alin. (2) Cod penal/redactia Legii vechi/procurorul in
discursul siau a reincadrat actiunile in baza art. 191 alin. (5) Cod penal/redactia Legii noi/ si art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Teleche (Iurasco) T., este invinuita pentru faptul cd, impreund si in urma intelegerii
prealabile cu Iurasco A., urmdrind scopul de profit a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile, admitand, in mod constient, survenirea acestor urmadri, au comis
cauzarea de daune materiale prin ingeldciune si abuz de incredere din avutul intreprinderilor
SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si ,,1.Q Impex” SRL. Cauzandu-i astfel persoanei juridice
daune in proportii deosebit de mari, precum si confectionarea, folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, Teleche (Iurasco) T. activand la SRL ,,Neonilia” in calitate contabil, caruia in baza
contractului nr. 25 din 01 septembrie 2004 fiindu-i incredintate obligatiile de casier si
raspunderea materiald asupra bunurilor financiare din casa intreprinderii, contrar atributiilor
sale contractuale ce presupuneau atarnarea corespunzatoare cu averea intreprinderii si
purtarea raspunderii materiale fatd de bunurile materiale incredintate. Pe parcursul perioadei
respective si anume din momentul incheierii contractului individual de munca indicat si pana
la 17 august 2005, impreuna cu contabilul-sef Iurasco A., au obtinut increderea nelimitata a
colaboratorilor intreprinderii, cat si a conducerii agentului economic SRL ,Neonilia”,
increderea exprimata prin lipsa de verificare si control a activitatii.

Asa dar, Teleche (Iurasco) T., impreund si in urma Intelegerii prealabile cu Iurasco A.,
profitand de functia pe care o detineau, adicd contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,, Transneograp” SRL, ,Neonilia” SRL si 1.Q , Impex”
SRL, profitand de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate. Neavand
permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu la 30.10.2004 a intocmit dispozitia de plata de
casd nr. 316 la firma ,, Transneogrup” SRL, in suma de 120 979,45 lei pentru stingerea datoriei
fata de Zidu V., in care au contrafacut semnaturile directorului Gherasim A. si a lui Zidu V..
Astfel, a cauzat un prejudiciu in suma de 120 979,45 lei.



Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” S.R.L., ,,Neonilia” S.R.L. si 1.Q , Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu. La 17 iunie 2005 a intocmit dispozitiile de incasare nr. 594 a
sumei de 30 000 lei unde si-a pus semndtura in rubrica ,casier”, iar Iurasco A. in rubrica
,Contabil Sef” si dispozitia de plata de casa nr. 133 a sumei de 30000 lei pe care a semnat-o ca
casier, iar Iurasco A. ca contabil gef. Ulterior, falsificand semnaturile directorului Gherasim A.
si Bejenar D. Obtinand un profit de 30 000 lei prin intocmirea dispozitiei fara permisiunea
directorului firmei ,, Transneogrup” SRL, Gherasim A. si prin falsificarea semnaturii acestuia
in cecul bancar AA nr. 0467691 din 17 iunie 2005, care 1-a prezentat la banca BC ,,Bussinisbanc”
SA si a ridicat banii.

Tot ea, impreunad si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneograp” S.R.L., ,Neonilia” S.R.L. si 1.Q ,Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 26 aprilie 2005 a intocmit dispozitiile de incasare nr. 759 si
de plata de casa nr. 79 a sumei de 7000 lei, apoi a semnat-o in rubrica ,casier ”, iar Turasco A.
in rubrica ,Contabil sef”. Ultima contrafacand semnatura directorului Gherasim A., si a
persoanei ce trebuia sa primeasca banii, In suma de 7000 lei. Mijloacele banesti fiind dobandite
prin intocmirea, fard permisiunea directorului firmei , Neonilia” SRL, Gherasim A. si prin
falsificarea semnaturii acestuia n cecului bancar AA nr. 01176980 din 26 aprilie 2005 cu care s-
a prezentat la banca BC , Bussinisbanc” SA.

Tot ea, impreunad si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adicd contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneograp” S.R.L., ,Neonilia” S.R.L. si 1.Q ,Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie 2005 a intocmit dispozitiile de incasare nr. 645 si
de plata de casa nr. 45 a sumei de 45000 lei unde si-a pus semndtura in rubrica ,casier” si
Iurasco A. in rubrica ,, Contabil Sef”. Ultima contrafacand semnatura directorului Gherasim A.
si persoanei ce trebuia sd primeasca banii. Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea,
fara permisiunea directorului firmei ,Neonilia” SRL, Gherasim A. si prin falsificarea
semndturii acestuia in cecului bancar AA nr. 03323738 din 31 martie 2005 pe care l-au prezentat
la banca BC , EximBanc” SA.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iuragco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” S.R.L., ,,Neonilia” S.R.L. si 1.Q , Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 05 aprilie 2005 a intocmit dispozitiile de Incasare nr. 667 si
de plata de casa nr. 65 a sumei de 15000 lei unde si-a pus semndtura in rubrica ,casier” si
Iurasco A. in rubrica ,,Contabil Sef”. Ultima contrafacand semnatura directorului Gherasim A.
si persoanei ce trebuia sd primeasca banii. Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea,
fara permisiunea directorului firmei ,Neonilia” SRL, Gherasim A. si prin falsificarea
semndturii acestuia In cecului bancar AA nr. 3323745 din 05 aprilie 2005 cu care s-a prezentat
la banca BC ,, EximBanc” SA.

Tot ea, Iimpreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” SRL, ,,Neonilia” SRL 5i 1.Q , Impex” SRL, profitand de abuzul
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de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar
atributiilor de serviciu, la 29 aprilie 2005 a intocmit dispozitia de incasare nr. 777 si de plata de
casa nr. 88 a sumei de 65000 lei unde si-a pus semnatura in rubrica , casier” si Iurasco A. in
rubrica , Contabil Sef”. Ultima contrafacand semndtura directorului Gherasim A. si persoanei
ce trebuia sa primeasca banii, prin ce au ridicat suma de 65000 lei. Mijloacele banesti fiind
dobandite prin Intocmirea, fard permisiunea directorului firmei , Neonilia” SRL, Gherasim A.
prin folosirea specimenului de semndtura a acestuia in cecului bancar AA nr. 0872452 din 29
aprilie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC ,,EximBanc” SA.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” S.R.L., ,Neonilia” S.R.L. si IQ ,Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie 2005 a intocmit dispozitia de plata nr.46 a sumei
de 1292,78 bani, unde si-a pus semnadtura in rubrica ,,casier” si Iurasco A. in rubrica , Contabil
Set”. Ultima folosind specimenul semnaturii directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia
sd primeasca banii, prin ce au ridicat suma de 1292,78 lei.

Tot ea, impreunad si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitind de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” S.R.L., ,Neonilia” S.R.L. si L.Q ,Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie 2005 a intocmit dispozitia de plata nr. 47 a sumei
de 1292,78 bani, unde si-a pus semndtura in rubrica ,casier ” si Iurasco A. in rubrica , Contabil
Set”. Ultima folosind specimenul semnaturii directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia
sd primeasca banii, prin ce au ridicat suma de 1292,78 lei.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” SRL, ,,Neonilia” SRL 5i .Q , Impex” SRL, profitand de abuzul
de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar
atributiilor de serviciu, la 25 martie 2005 a intocmit dispozitie de plata nr. 48 a sumei de 120
000 lei si nr. 50 a sumei de 140 000 lei unde si - a pus semnatura in rubrica , casier”, iar Iurasco
A.In rubrica ,, Contabil Sef”.

Ultima contrafdcand semnatura directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia sa
primeasca banii, ridicand banii in suma de 260 000 lei. Mijloacele banesti fiind dobandite prin
intocmirea, fdra permisiunea directorului firmei ,Neonilia” SRL, Gherasim A. prin
contrafacerea semnaturii directorului a cecului bancar AA nr. 03323737 din 25 martie 2005 cu
care s-a prezentat la banca BC ,,EximBanc” SA.

Asttel, prin totalitatea actiunilor sale Teleche (Iurasco) T. impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu Iurasco A. au cauzat daune materiale persoanelor juridice in proportii deosebit
de mari in suma totala de 545 565,30 lei, fapt confirmat prin Raportul de expertiza grafoscopic
nr. 163, 206-210 din 21.07.2006.

Potrivit rechizitoriului Teleche (Iurasco) T., se mai invinuieste precum ca Impreuna si
in urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, admitand, in mod constient, survenirea
acestor urmadri, a comis delapidarea averii strdine si anume din avutul intreprinderilor SRL

»,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si 1.Q ,Impex” SRL, cauzandu-i persoanei juridice daune in
proportii mari, precum si confectionarea, folosirea documentelor oficiale false care acorda



drepturi soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Astfel, Teleche T. activand la SRL ,Neonilia” In calitate contabil, caruia In baza
contractului nr. 25 din 01 septembrie 2004 fiindu-i incredintate obligatiile de casier si
raspunderea materiala asupra bunurilor financiare din casa intreprinderii, contrar atributiilor
sale contractuale ce presupuneau atarnarea corespunzdtoare cu averea intreprinderii si
purtarea raspunderii materiale fatd de bunurile materiale incredintate, pe parcursul perioadei
respective si anume din momentul incheierii contractului individual de munca indicat si pana
la 17 august 2005, impreuna cu contabilul-sef Iurasco A., au obtinut increderea nelimitata a
colaboratorilor intreprinderii cat si a conducerii agentului economic SRL ,Neonilia”,
increderea exprimata prin lipsa de verificare si control a activitatii.

Asa dar, Teleche T. impreund si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile financiare
si stampilele intreprinderilor ,Transneogrup” SRL, ,Neonilia” SRL si 1.Q ,Impex” SRL,
profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand
permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 29.06.2005 a intocmit dispozitiile de incasare
nr. 861 a sumei de 22000 lei unde si-a pus semnatura in rubrica ”casier” si Iurasco A. in rubrica
,Contabil Sef” si dispozitia de platd de casd nr. 109 a sumei de 22000 lei pe care a semnat-o ca
casier, iar Iurasco A. a semnat ca contabil Sef, ultima contrafacand semnatura directorului
Gherasim A. si persoanei ce trebuia sa primeascd banii, prin ce ele au insusit 22000 lei.
Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea, fara permisiunea directorului firmei
,Neonilia” SRL, Gherasim A. si prin falsificarea semnaturii acestuia in cecului bancar AA nr.
00831326 din 29.06.2005 cu care s-a prezentat la banca BC “EximBanc” SA.

Tot ea, impreunad si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco A., profitind de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor , Transneogrup” S.R.L., ,Neonilia” S.R.L. si L.Q ,Impex” SRL, profitind de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie 2005 a intocmit dispozitia de plata nr. 48 a sumei
de 730 lei, unde si-a pus semnadtura in rubrica , casier” si Iurasco A. in rubrica ,Contabil Set”,
ultima folosind specimenul semnaturii directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia sa
primeasca banii, prin ce au ridicat banii in suma de 730 lei.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iuragco A., profitand de functiile
pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor ,Transneogrup” SRL,, ,Neonilia” SRL si 1.Q ,,Impex” SRL, profitand de
abuzul de incredere a directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui,
contrar atributiilor de serviciu, la 03 iunie 2005 a intocmit dispozitiile de platd nr. 30 a sumei
de 1718,70 lei, unde si-a pus semnatura in rubrica ,casier ” si Iuragco A. in rubrica , Contabil
Sef”, ultima folosind specimenul semnaturii directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia
sd primeasca banii, prin ce au ridicat - 1718,70 lei.

Prin totalitatea actiunilor sale Teleche (Iurasco) T. impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu Iurasco A. au insusit mijloace banesti in suma totald de 24 448,70 lei.

Actiunile lui Teleche (Iurasco) T., in cadrul urmdririi penale au fost calificate juridic in baza art.
191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul, avocatul Beriozkin Ana in numele
inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana, inculpata Iurasco Angela si avocatul Baldnel Petru in
numele acesteia, partile vatamate SRL , Transneogrup” si SRL ,, IQ — Impex” si avocatul Ulanov
Denis in numele partii vatamate SRL ,,Neonila” au declarat apel.



3.1 Procurorul, prin apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, In partea recalificarii actiunilor inculpatelor Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art. 191 alin. (5) Cod penal cu stabilirea
pedepselor dupa cum urmeaza: inculpatei [urasco A. - privatiune de libertate pe un termen de
9 ani cu ispdsirea pedepsei In penitenciar pentru femei si inculpatei Teleche (Iurasco) T. -
privatiune de libertate pe un termen de 9 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci considera sentinta partial neintemeiats, in
partea recalificdrii actiunilor inculpatei din art. 191 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod
penal. Astfel, in fapt inculpatele Turasco A. si Teleche T. se invinuiesc in aceea ca: impreuna si
in urma intelegerii prealabile, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor prejudiciabile, admitand, in mod constient, survenirea acestor urmari,
au comis delapidarea averii straine si anume din avutul intreprinderilor SRL , Neonilia”, SRL
,Iransneogrup” si 1.Q ,Impex” SRL, cazandu-i persoanei juridice daune in proportii mari,
drepturi soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Prin actiunile sale intentionate inculpatele au savarsit concurs real de infractiuni si
anume delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate
in administrarea ei, sdvarsitd de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si in proportii
deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, si confectionarea
si folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi, sdvarsite de doud persoane,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, adicd infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal.

In argumentarea cerintelor procurorul a invocat c4, instanta de fond a dat o apreciere
unilaterald probelor administrate in cauza data, afirmand neintemeiat faptul administrarii
ilegale ale acestora, or instanta de judecatda nu a luat in considerare probele acuzarii, care
dovedesc incontestabil cd anume persoanele date au comis infractiunea imputata, iar probele
aduse de cdtre partea apardrii, pot fi apreciate critic.

Fiind audiate in cadrul sedintei de judecata, inculpatele nu au recunoscut vinovatia, in
pofida cdrui fapt, acuzarea interpreteaza pozitia acestora ca una obisnuitd a partii apararii,
urmarind scopul evitdrii raspunderii penale, aceasta insa fiind combatutd printr-un sir de
probe pertinente si concludente, acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

Mai mult ca atat, acuzarea considerd cad toate probele existente pe cauza data sunt
suficiente si dovedesc in ansamblul lor vinovatia lui Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. in
comiterea infractiunii incriminate.

In acest context a mentionat cd, sentinta In cauza inculpatelor Iurasco A. si Teleche
(Iurasco) T. este neintemeiata, nu corespunde circumstantelor faptei expuse si urmeaza a fi
anulatd ca fiind drept ilegala.

De asemenea, acuzarea considerd cd instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzdtoare declaratiilor partii vatdamate Gherasim A., declaratiile reprezentantului
,Transneogrup” S.R.L., si 1.Q ,Impex” SRL, Ulanov D. care a comunicat ca delapidarea
mijloacelor banesti de la aceste intreprinderi a fost savarsita de catre Iuragco A. in complicitate
cu lurasco T., solicitand ca ambele sa fie trase la raspundere penald; martorului Prozorovscaia
O., martorului Crivonosov E., martorului Lungu O., martorului Colocov A., martorului
Iurascu V., martorului Nita A., martorului Calmis V., martorului Teleche O., martorului Zidu
V., martorului Lungu S., procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor contabile de
la ,Transneogrup” S.R.L, procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor contabile
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de la ,Neonilia” S.R.L, procesul-verbal de ridicare de la BC “Eximbanc” S.A. a cecurilor
bancare si examinare a lor, procesul-verbal de ridicare de la BC ”Victoriabanc” S.A. a
dispozitiilor de plata si examinare a lor, raportul de expertiza criminalistica nr. 163,206-210 din
21 iunie 2006, raportul de expertiza grafoscopica nr. 415/416 din 02 ianuarie 2007, raportul de
expertiza judiciar contabild economicad nr.1716 din 29.07.2008, documentele eliberate de catre
Compania Nationald de Asigurari In Medicind mun. Chisindu.

Astfel, prin totalitatea probelor prezentate si administrate de partea acuzarii care le
considera veridice, insa instanta de fond nu le-a luat in consideratie, nemotivandu-le obiectiv,
in ansamblu, acuzarea este de parerea cd instanta a pronuntat o sentintd ilegald, neintemeiatad,
cu erori de fapt si de drept.

Prin urmare, acuzarea considera ca sentinta este ilegald, fiind adoptata contrar
prevederilor art. 101 si 394 Cod de procedura penala, fiind ldsate fara apreciere probele
prezentate de acuzare, care pe deplin si direct demonstreaza vinovdtia imputata in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, or, in probele legal administrate si necontestate sub oarecare forma
legala posibila de catre partea apardrii, se regasesc elementele constitutive anume ale
infractiunii de insusire ilegala ale bunurilor altei persoane.

3.2 Reprezentantul partii vatdamate SRL “Transneogrup”, prin apelul declarat a solicitat
admiterea apelului, casarea in totalitate a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi potrivit procedurii prevazute pentru prima instantd, prin care inculpatele Iuragco
A. si Teleche (Iurasco) T. sa fie recunoscute vinovate de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepselor: Iurasco A. in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis si In baza art. 361 alin. (2) Cod penal, 600 u/c (12000 lei), in baza art. 87 Cod penal cu
executarea pedepselor desinestatator si Teleche (Iurasco) T. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis si in baza art.
361 alin. (2) Cod penal, 400 u/c (8000 lei), in baza art. 87 Cod penal cu executarea pedepselor
desinestdtator. A incasa in mod solidar din contul inculpatelor ITurasco A. si Teleche (Iurasco)
T. in beneficiul SRL ,, Transneogrup” prejudiciul cauzat prin infractiuni in suma totala de 2 790
619.65 lei.

In motivarea apelului reprezentantul pirtii vitimate SRL “Transneogrup” a invocat ca
instanta a admis Incdlcdri la aplicarea si interpretarea normelor si dispozitiilor legii penale. Sub
acest aspect a mentionat faptul, ca desi instanta a stabilit cert vinovatia inculpatelor, a constatat
sustragerea de catre acestea a bunurilor si mijloacelor financiare, a reincadrat actiunile acestora
in infractiuni mai ugoare ce a oferit posibilitatea exonerarii lor de la raspunderea penala si
pedeapsa penala.

Acuzarea corect a calificat actiunile lor - initial in baza infractiunii prevazute de art. 195
alin. (2) Cod penal, iar dupa modificarile intrate in vigoare la 24 mai 2009 in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal , Delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari”.

Reincadrarea acestor actiuni la art. 196 alin. (4) Cod penal ,, Cauzarea de daune materiale
prin inselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari, dacd fapta nu constituie
o insusire” de cdtre instantd este una total gresitd si contravine probatoriului existent si
examinat in cadrul cercetdrii judecatoresti. Vinovatia lui Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. de
comiterea anume a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal este dovedita.

Considera ca din materialele cauzei cert reiese cd cele doud persoane au insusit bunurile
delapidate, trecandu-le din proprietatea persoanei juridice in proprietatea sa. Mai mult, chiar
inculpata Teleche (Iurasco) T. fiind audiata a comunicat ca a semnat dispozitii de plata si a
eliberat bani contabilului sef Iurasco A., care constituiau salariul lucratorilor intreprinderii ce
in realitate nu erau angajati ai intreprinderii. Acestia din urma au fost angajati fictiv, pentru a
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acoperi cheltuielile de asistentd medicala survenite ca urmare a producerii unui accident rutier
de care se fdcea vinovat actualul sot al primei. La fel este si cu sustragerea bunurilor materiale
- tichete de combustibil si extragerea mijloacelor financiare de pe conturile intreprinderii prin
falsificarea semnaturilor din numele administratorului intreprinderii. In toate cazurile
inculpatele au cunoscut cert despre ilegalitatea actiunilor sale, insa au mers intentionat la acest
lucru pentru a sustrage bunuri si bani si a le Insusi.

Probele in acest sens au constituit din declaratiile martorilor, concluziile specialistilor
care au efectuat auditul la intreprindere, cum si concluziile expertilor, care au indicat cert la
valoarea prejudiciului cauzat SRL , Transneogrup”, adica a bunurilor si banilor delapidati si
insusiti de inculpate, cum si concluzia expertilor, care cert au indicat la contrafacerea
semndturilor de catre cele doud persoane pe actele financiare, pentru a avea posibilitatea
sustragerii mijloacelor financiare.

A mentionat prevederile art. 196 Cod penal, constatand ca acestea nu pot fi aplicate la
cazul dat, fiindcd presupune ca dauna sa fie cauzata prin ingeldciune si abuz de incredere si
obligatoriu sd nu constitue o insusire. In asemenea situatie, acest lucru presupune in primul
rand ca relatia are loc intre doua persoane necunoscute dintre care infractorul prin diferite
tehnici intrd In gratia victimei si obtine increderea acesteia si in al doilea rand cd persoana
vinovatd nu a Insusit bunurile ce au constituit obiect a infractiunii si asupra cdrora au fost
indreptate actiunile acestuia.

In acest caz, inculpatele nu aveau nevoie de a obtine increderea partii vatamate sau de
a o ingela, fiindca pentru a savarsi infractiunea se foloseau de atributiile si imputernicirile sale
de serviciu, care li s-au oferit de cdtre persoana juridica la momentul angajdrii la serviciu.
Atrage atentia asupra faptului ca marea deosebire dintre acestea doud infractiuni consta in
faptul ca in cazul delapidarii se actioneaza pe ascuns si fara stirea victimei, iar in cazul art. 196
Cod penal e nevoie de concursul victimei, In caz contrar nu ar fi nevoie de a o ingela si de a
obtine increderea acesteia. Prin urmare, bazandu-ne pe cele expuse mai sus, este evident ca
reincadrarea faptelor inculpatelor a fost ilegald si nefondata, fiind in contradictie totald cu
probatoriul existent si prevederile legale.

Considera ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita probelor administrate in
cadrul examinadrii judiciare si a respins total si nefondat una din cele mai importante dintre ele,
referindu-se la Raportul de expertiza judiciar - contabild Nr. 1716 din 29.07.2008 prin care s-a
ardtat cum anume, prin ce metode si cu utilizarea caror procedee a fost savarsita sustragerea
si care a fost valoarea totald a daunelor cauzate de catre inculpate, In cazul SRL
,Transneogrup” fiind vorba de suma totala de 2 790 619.65 lei.

De asemenea, instanta de fond, a respins in totalitate concluziile expertului din raportul
sus - indicat, invocand Legea nr. 1086 din 23.06.2000 si anume art. 4-8 si 154 fard a enumera si
a descrie in ce constau incalcdrile admise de expert, pentru a pune la indoiala legalitatea
raportului si temeinicia concluziilor acestuia. Invocd, ca art. 4-8 al legii numite sunt de ordin
general si nu ne este clar cum au fost ele incdlcate si in ce a constat incdlcarea. In cazul art. 154
al aceleiasi Legi, instanta si-a permis sa-i rastalmaceasca continutul si sensul dupa bunul sdu
plac, aplicand-o eronat.

Drept urmare, concluzioneaza ca prin respingerea raportului de expertiza nr. 1716 din
29.07.2008, instanta nu a fost In stare sa emitd o sentintd legala si intemeiatd cu privire la
gravitatea infractiunii si a marimii daunelor cauzate prin aceasta.

La fel, considera neclara pozitia instantei la admiterea partiald a actiunii civile si la
modalitatea in care s-a facut acest lucru. Astfel, instanta nu si-a motivat solutia referitoare la
volumul prejudiciului si in baza la care probe a ajuns la concluzia de a Incasa anume aceste
sume, dar nu cele indicate de cdtre auditori sau expert.
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La fel, instanta nu a delimitat prejudiciul cauzat pentru fiecare persoana juridica
separat, dispunand incasarea in suma totald pentru toate trei persoane juridice. Faptul dat inca
odatd indica la examinarea superficiald si adoptarea unei solutii nemotivate si ilegale, deoarece
instanta urma si avea obligatia legala de a determina prejudiciul cauzat pentru fiecare
persoand juridica in parte si a dispune Incasarea acestuia separat pentru fiecare parte.

3.3 Reprezentantul partii vatamate SRL ,IQ-IMPEX” prin apelul declarat a solicitat
admiterea apelului, casarea in totalitate a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi prin care inculpata Iurasco A. sd fie recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis si in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, 600 u/c (12000 lei),
in baza art. 87 Cod penal, cu executarea pedepselor desinestatdtor si incasarea din contul
inculpatei ITurasco A. in beneficiul SRL ,1.Q,- IMPEX” prejudiciul cauzat prin infractiuni in
suma totald de 48463.92 lei.

In motivarea apelului reprezentantul pértii vitdmate SRL ,IQ IMPEX” a invocat c&, vina
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin si instanta a gasit
legdtura intre actiunile ilicite ale inculpatului si consecintele survenite.

Considera sentinta nominalizata ca fiind ilegala, neintemeiata si posibil de a fi anulata
din considerente cd in cadrul sedintei de judecata a fost Inaintatd o actiune civild care partial a
fost admisd. Invocd ca examinarea cauzei in fond a fost efectuatd neobiectiv cu atitudine
tendentioasd in partea partii vatdmate cu excluderea si incdlcarea totald a principiilor si
normelor constitutionale, de drept procesual-penal, inclusiv si a conventiilor internationale la
care RM face parte. De asemenea instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul ca inculpatii
nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii, cd au depus declaratii false urmarind scopul
de a se eschiva de la pedeapsa penala si de a induce instanta de judecata in eroare. Pe tot
parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei inculpatele Iurascu A. si Teleche T. nu au
constientizat fapta comisd, nu au recuperat paguba, induc in eroare instanta, doresc sa se
eschiveze la nesfarsit de la achitarea pagubei cauzate partii vatamate.

3.4 Avocatul Ulanov D. in numele partii partea vatamate SRL ,Neonila”, prin apelul
declarat a solicitat casarea in totalitate a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatele Iurascu A. si Teleche T. sa fie recunoscute vinovate pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) Cod penal, cu obligarea la plata solidara a daunelor
materiale cauzate si Incasarea de la Iurasco A. in beneficii SRL “Neonilia” a sumei de 2 776
814,73 lei.

In motivarea apelului apirdtorul pirtii vitamate SRL ,Neonilia” a invocat ca, instanta de fond
a aplicat si interpretat gresit dispozitiile legii penale. Astfel, mentioneaza la reincadrarea
faptelor inculpatelor, ceea ce a permis exonerarea lor de la raspunderea penald. Considera ca
incadrarea corecta a fost data de catre procuror care corespunde art. 191 Cod penal
,Delapidarea averii straine” si nu a art. 196 Cod penal , Cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere”, aplicat de instanta.

Inculpatele Iurasco A. si Teleche T. aveau calitatea de angajate a partilor vatamate si
aveau In gestiune de serviciu diverse bunuri materiale, gestionarea necorespunzatoare a cdrora
a si facut posibila savarsirea infractiunii de delapidare. Mai mult ca atat, art. 191 Cod penal ne
da o descrie a cazurilor de aplicare si identifica statutul infractorului, si anume: art. 191 alin.
(1) Cod penal, ne indica expres in ce conditii trebuie sd se produca delapidarea “Delapidarea
averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului”. Prin aceastd precizare legiuitorul individualizeaza infractiunea de delapidare
pentru a evita confuzia cu alte infractiuni similare. Iar in cazul nostru avem de a face cu doua
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contabile care aveau In administrare bunurile pe care le-au delapidat. Aceiasi precizare se face
si in alin. (2) lit. d) ”cu folosirea situatiei de serviciu”.

Atentioneaza asupra faptului ca marea deosebire dintre aceste doud infractiuni consta
in faptul cd in cazul delapiddrii se actioneaza pe ascuns si fara stirea victimei, iar in cazul art.
196 Cod penal e nevoie de concursul victimei fiindca in caz contrar nu ar fi nevoie de a o insela
si de a obtine increderea acesteia. Sustine ca, este evident cd reincadrarea faptelor inculpatelor
a fost ilegald si nefondata. Mai mult, instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd probelor
administrate In cadrul examindrii judiciare si a respins total nefondat una din cele mai
importante dintre ele si anume: raportul de expertiza nr. Nr.1716 din 29.07.2008 prin care s-a
aratat cum anume a fost savarsita delapidarea si care a fost valoarea totala a daunelor cauzate
de catre inculpate si anume suma de 5 045 884,59 lei, printre care: SRL , Transneogrup” i s-a
cauzat prejudiciu In suma de 2790619,65 lei; SRL , IQ Impex” i s-a cauzat prejudiciu in suma
de 48463,92 lei; SRL ,Neonilia” i s-a cauzat prejudiciu in suma de 2 776 814,73 lei. Considera
ca prin respingerea raportului de expertiza nr. 1716 din 29.07.2008, instanta de fond nu a emis
o sentinta legald si intemeiata cu privire la gravitatea infractiunii si a valorii daunelor cauzate.

3.5 Inculpata Iurasco A. si avocatul Bélanel P. in numele inculpatei, prin apelul comun
declarat, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei prin care Iurasco A. a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, admisa partial actiunea civild si dispusa incasarea a 303 005, 62 lei cu titlu de
prejudiciu material in beneficiul SC , Transneogrup” SRL, SC , Neonilia” SRL, SC ,, IQ Impex”
SRL si adoptarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului au invocat ca, in cadrul procesului penal instanta a stabilit cu
certitudine cd capetele de acuzare referitoare la insusirea a 516 105, 68 lei, rezultati din
procurarea combustibilului pe perioada anilor 2004-2005 la intreprinderile SC “Neonilia” SRL
si SC ,Transneogrup” SRL, insusirea a 205 950, 73 lei, rezultati din Insusirea bunurilor
materiale sub forma de produse alimentare in asortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb
prin solicitarea transmiterii de la depozitul intreprinderilor nominalizate a bunurilor materiale
cu Intocmirea ulterioara a actelor de decontare, insusirea a 4 831 028,73 lei de la intreprinderile
SC ,Transneogrup” SRL si SC ,Neonilia” SRL prin rambursarea Imprumuturilor
administratorului Gherasim A. si lui Bejenari D., decontdri de avans si salarii, Insusirea
mijloacelor banesti in suma de 42 221,64 lei de la intreprinderea SC ”"IQ Impex” SRL prin
angajarea la serviciu a cet. Covalenco A., Virlan O., Iurasco P., Iurasco V., Lebada G., Nita sunt
neintemeiate si lipsite de probe, aceste epizoade fiind excluse.

Considera ca instanta corect a exclus epizoadele nominalizate dand in general o
apreciere corecta circumstantelor cauzei in partea motivarii solutiei. Astfel, asa cum rezulta
din materialele administrate pe cauza datd, nu exista probe suficiente, care ar confirma ca
inculpata Iurasco A. activand in calitate de contabil sef la intreprinderile SC , Transneogrup”
SRL, SC ,Neonila” SRL, SC ,IQ Impex” SRL prin actiunile sale a cauzat prejudiciu
intreprinderilor nominalizate, acestea fiind relatii civile aparute intre angajator si angajat, de
fapt cum a si fost pronuntata hotararea Judecatoriei Botanica, prin care a fost respinsa actiunea
SC ”Transneogrup” SRL, SC ”"Neonila” SRL cdtre Iuragco A. privind incasarea prejudiciului
material cauzat (dosar nr. 2-409/2008). Raportul de expertiza nr. 1716 din 29-07-2008 care stdtea
la baza invinuirii, prin care organul de urmarirea penala incerca sa probeze delapidarea averii
in proportii deosebit de mari a fost intocmit contrar prevederilor Legii RM ”"Cu privire la
expertize”, nu a fost luat la baza de catre instantd, iar expertul Cazangiu E. fiind audiata in
sedinta nu a putut explica care este prejudiciul material cauzat in perioada de activitate a lui
Turasco A. in calitate de contabil la aceste intreprinderi. In acest context nu a fost probat ci in
cadrul relatiilor de serviciu intre Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. a aparut intentia si scopul
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de profit, cauzand daune prin inselaciune si abuz de incredere in urma prestarii serviciilor si
increderii acordate asupra raspunderii materiale si bunurilor financiare de casa in calitate de
contabil sef si casier, fara a fi transmise proprietarului.

Considera ca doar comiterea unor banale greseli de evidentd contabild, care au loc In
procesul de activitate la toate intreprinderile, si care probabil au avut loc datorita volumului
foarte mare de lucru, nu pot fi imputate doar inculpatei Iurasco A. si cu atat mai mult
considerate ca cauzare de daune materiale a averii intreprinderilor. De asemenea, instanta nu
a stabilit care erau obligatiile de serviciu a inculpatei Iurasco A. deoarece acesteia contrar
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod Muncii lit. a), b), nu i s-au indicat munca pe care o
incredinteaza, conditiile de muncd, cu drepturile si obligatiile sale. Mentioneaza cd in
materialele dosarului nu exista decat un contract de munca semnat de catre Iurasco A. si
Gherasim A., fara a fi specificate obligatiile inculpatei, care stipuleaza doar obligatia inculpatei
la un grafic de munca nelimitat, si un contract de munca in care se mentioneaza cd va activa
conform instructiunilor de serviciu pe care nu le-a vdzut niciodatd. Prin urmare, conform art.
4 al Legii contabilitatii nr. 426 din 04-04-1995, obiectul contabilitatii patrimoniului il constituie
bunurile mobile si imobile, reflectate in expresie naturala si baneascd, bunurile cu potential
economic, mijloace banesti, etc. iar conform art. 17 al aceleiasi legi raspunderea pentru
asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in
documentele justificative o poarta conducatorul agentului economic, institutiei bugetare, in
cazul nostru Gherasim A., care a falsificat si o serie de probe - contractul de imprumut cu
Bejenari D., ordinele nr. 1 din 5-110-2004 pe intreprinderile SC ,Neonila” SRL si SC
, Transneogrup” SRL acte de decontare pe care s-a bazat acuzarea, care in cadrul audierii din
sedinta de judecata a recunoscut acest lucru, din care considerente nu poate fi recunoscuta
Iurasco A. vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3.6 Avocatul Beriozchin A. in numele inculpatei Teleche (Iurasco) T., prin apelul
declarat a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care Teleche (Iurasco) T., sa fie achitata de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin.
(4), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cd nu sunt de acord cu sentinta deoarece atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata nu s-a dovedit faptul comiterii de cdtre
Teleche (Iurasco) T. a infractiunii incriminata si considera sentinta nominalizata ca fiind
neintemeiata. Apararea nu este de acord in ceea ce priveste capdtul de acuzare privind
cauzarea de daune materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere de cdtre inculpatd, in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Organul de urmarire penala a dobandit si a administrat probe cu incdlcdri esentiale a
dispozitiilor codului de procedurd penald, cu incdlcarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea infractiunii este
prezumatd nevinovatd atat timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva.

Sentinta nu corespunde prevederilor art. 384, 385, 389, 394 Cod de procedura penala.
Desi instanta de fond a adoptat o sentintd voluminoasa dupa continut, din partea ei descriptiva
nu este clar care sunt probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata referitor
la inculpata Teleche (Iurasco) T.

Instanta de fond s-a limitat la formularea capetelor de invinuire asa cum sunt expuse in
rechizitoriu, a facut concluzii, care nu sunt argumentate.
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Astfel, instanta invoca ca inculpata Teleche (Iurasco) T. a activat in calitate de contabil
la firma ”Transneogrup” si IQ “Impex”, desi asemenea dovezi nu au fost prezentate si
administrate in sedintd, deoarece Teleche (Iurasco) T. nu a fost nici odata angajata acestor
intreprinderi. De asemenea, actiunea civila admisa este arbitrard, nu are suport probatoriu si
este ilegala. Actiunea civila Inaintatd Intr-un proces penal urmeaza a fi examinatd in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Existenta prejudiciului si
cuantumul lui poate fi probata doar prin expertiza contabild. Fiecare persoana juridica are un
patrimoniu distinct, Insa instanta Incaseaza prejudiciul concomitent in beneficiul a trei agenti
economici fara a delimita sumele incasate.

Mentioneazad cd, rdspunderea delictuald survine numai in cazul existentei legaturii
cauzale dintre actiunile persoanei vinovate si prejudiciul survenit. Astfel, considera Teleche
(Iurasco) T. nu numai ca nu a avut un scop de profit, dar nici nu a administrat nici un banut
real, inexistenta prejudiciului material atrage lipsa componentei de infractiune. Cu atat mai
mult, nu-i poate fi incriminata nici savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, deoarece nu a confectionat, detinut, vandut sau folosit documente oficiale false,
a imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false.

Astfel, acuzarea de stat nu a adus probe pertinente si concludente pentru dovedirea
faptului ca inculpatul a avut intentia de a insusi automobilul in cauzd, apdrarea considerand
cd In aceasta speta este vorba de relatii civile intre inculpat si partea vatamata.

Totodatd, in conformitate cu prevederile articolului 1 al Protocolului nr. 4 Conventiei
CEDO nimeni nu poate fi privat de libertate pentru datorii - ceea ce presupune apriori
caracterul civil al raporturilor de afaceri si tranzactiilor patrimoniale care urmeaza a fi aplicat
spetei in cauza.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Analiza probelor prezentate a constatat si permit afirmatia cd actiunile incriminate lui
Teleche (Iurasco) T. n-au fost confirmate in sedintele judiciare si fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2014, au fost respinse,
ca nefondate, apelurile declarate de inculpata Iurasco A. si a avocatilor in numele inculpatelor
Iurasco A. si Teleche T. admise apelurile procurorului si a partilor vatdamate SRL
, Transneogrup”, SRL ,IQ Impex” si SRL , Neonilia”, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotdrare, prin care Iurasco A. si Teleche T. au fost condamnate in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la cate 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip Inchis.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014, au fost
admise recursurile ordinare declarate de avocatul Beriozchin A. in numele inculpatei Teleche
(Iurasco) T., de avocatul Baldnel P. in numele inculpatei Iurasco A. si de partea vatamata SRL
,Transneogrup”, casata total decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpata Iurasco A. si avocatul acesteia Baldnel P.,
admise apelurile procurorului, partilor vatamate si civile SRL ,Transneogrup”, SRL ,IQ
Impex”, SRL ,,Neonila” si avocatul Beriozchin A. in numele lui Teleche (Iurasco) T., casatd
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, prin care: Teleche (Iurasco) T., a fost achitatd de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de aceasta.
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S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Iurasco A. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Totodatd, Iurasco A. a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Actiunea civild inaintatd de pdrtile vatdmate a fost admisd, dispunandu-se incasarea de
la Turasco A. in beneficiul acestora a prejudiciului material cauzat, si anume: SRL ,,1Q Impex”
in suma de 22 688,92 lei, SRL ,,Neonilia” in suma de 2 776 814,73 lei si SRL ,, Transneogrup” in
suma de 2 790 619 lei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2016, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procuror, avocatul Nogai Gh. in numele lui Iurasco
A. siinculpatd, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2017, au fost respinse,
ca nefondate, apelurile declarate de procuror, partile vatamate SRL , Transneogrup”, SRL ,,1Q
Impex” si de avocatul Ulanov D. in numele partii vatamate SRL , Neonilia”, admise apelurile
declarate de avocatul Beriozchin A. in numele lui Teleche (Iurasco) T. si de avocatul Balanel P.
si inculpata Iurasco A., casata total sentinta contestata si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Iurasco A. de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 191 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal si in privinta lui Teleche (Iurasco) T. de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd exista circumstanta care exclude
tragerea la raspundere penala - incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Actiunea civila inaintata de avocatul Ulanov D. in numele partilor civile SRL
, Transneogrup”, SRL ,IQ Impex” si SRL , Neonilia” a fost ldsatd fara solutionare, fapt ce nu
impiedica persoana care a initiat actiunea de a o intenta in ordinea procedurii civile.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2018, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali R. si avocatul Tasco V. In numele partilor vatdamate SRL , Transneogrup”, SRL
,IQ Impex” si SRL ,Neonilia”, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

9.1 Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a statuat ca:

- instanta de apel gresit a stabilit ca Invinuirea adusa lui Iurasco A. si Teleche (Iurasco)
T., prin rechizitoriu nu este clard, concretd si previzibild, din care considerente eronat a ajuns
la concluzia ca in cursul procesului penal in privinta inculpatelor s-au incalcat prevederile
referitor la sesizarea instantei, care se exprima prin faptul ca la trimiterea cauzei in judecatd, si
respectiv la sesizarea instantei, inculpatele nu au fost informate legal, cu privire la faptele
imputate;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatele Iurasco Angela si
Teleche (Iurasco) Tatiana nu au fost informate legal cu privire la faptele incriminate, prevazute
de art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si respectiv, art. 191 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal;

- instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021 au fost respinse
ca nefondate apelurile procurorului, avocatului Beriozkin A. in numele inculpatei Teleche
(Iurasco) T., inculpatei Iurasco A. si avocatului Baldnel P. in numele acesteia, partilor vatamate
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SRL , Transneogrup” si SRL ,,IQ — Impex” si avocatului Ulanov D. in numele partii vatamate
SRL , Neonila” impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27.09.2013,
privindu-le pe Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. si mentinuta aceasta sentinta.

10.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatelor care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acestea, incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

S-a remarcat ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea
sunt suficiente pentru a constata ca faptele exista, in sarcina Iurasco A. constituie intocmirea si
falsificarea actelor de decontare pe perioada 30.06.2004-31.10.2004 sub nr.nr.00000035; K-
00000046; KO00000047; K-00000071; K-00000091; K-00000070; K-00000022, K-00000050;
K00000022, astfel justificat fiind reincadrate juridic actiunile acesteia in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, dupa semnele calificative — “cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire” si art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative , confectionare si folosirea documentelor oficial false,
care acordd drepturi soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice” iar In sarcina Teleche T. pe epizoadele din 30.10.2004; 25.03.2005; 31.03.2005(3);
05.04.2005; 26.04.2005; 29.04.2005 si 17.06.2005 in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele
calificative — “cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune
si abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insugire” si art. 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal,
dupa semnele calificative , confectionarea si folosirea documentelor oficial false, care acordd drepturi,
savdrsite de 2 persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice”.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a reincadrat actiunile
inculpatelor din baza art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, dat fiind
faptul cd in sedinta de judecata nu s-a stabilit semnul calificativ , insusire”.

In acest context, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a reincadrat
actiunile lui Iurasco A. si Teleche T., reiesind din faptul cd dupa cum s-a stabilit in sedinta de
judecata inculpatele erau in relatii de serviciu cu firmele SRL ,,Neonilia”, SRL , Transneogrup”,
SRL,IQ Impex” si impreund desfasurau activitatea de antreprenoriat si anume in astfel de
Imprejurdri a si aparut intentia si scopul de profit, cauzand daune prin inseldciune si abuz de
incredere In urma prestdrii serviciilor si Increderii acordate asupra raspunderii materiale si
bunurilor financiare de casa in calitate de contabil sef si contabil la firmele nominalizate, fara
a fi transmise proprietarului.

Totodata abuzul de incredere constd si in folosirea de cdtre inculpate a relatiilor amicale,
de incredere a inculpatelor cu directorul intreprinderilor - Gherasim A., asa dupa cum s-a
constatat in sedinta de judecatd, care au si servit ca dansele sa se foloseasca in scopuri personale
de tichetele de benzind, motorind fara a le repartiza in continuare personalului intreprinderii
in activitatea de serviciu si obtinerea produselor alimentare in asortiment.

Prin urmare, argumentul procurorului, precum ca inculpatele au actionat prin insusire
nu poate fi retinut din motivele mai sus expuse. Nu poate fi retinut nici argumentul
inculpatelor si avocatilor In nerecunoasterea vinovatiei mai sus mentionate, considerand-o
drept o versiune de apdrare si care contravine tuturor circumstantelor de fapt si de drept mai
sus nominalizate.

S-a stabilit ca instanta de fond a stabilit ca contrar prevederilor, normelor procesuale
mentionate, procurorul in ordonanta sa de punere sub invinuire a inculpatelor n-a concretizat
invinuirea adusa si anume n-a indicat concret in baza cdrui Raport, Act, Revizie, cecuri,
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dispozitii de platd, numarul, data, suma, s-a constatat cauzarea daunelor materiale
proprietarului, In cazul dat intreprinderilor , Transneogrup” SRL, , Neonilia” SRL si 1.Q
,Impex” SRL, in suma totala de — 5 316 749,78 lei. Instanta a retinut, ca s-a facut referire la
ambele rapoarte de expertiza grafoscopice nr.163, 206-210 din 21.07.2006 si nr.415/416 din
02.01.2007 fara a tine cont ca avocatul Baldnel P., care apdra interesele inculpatei Iurasco A., a
solicitat efectuarea unei expertize grafologice suplimentare.

Astfel, prin administrarea probelor prezentate, mentionate mai sus si retinute de catre
procuror, instanta de fond justificat a considerat ca acuzarea mai sus mentionatd nu s-a
confirmat in sedinta de judecatd, din care considerente in temeiul art. 275 alin. (7) si 9 Cod de
procedura penala, epizoadele in cauza au fost excluse.

Prin urmare, inculpatele Iurasco A. si Teleche T. atat in cadrul urmaririi penale, cat siin
sedinta de judecatd, vina In comiterea acestor infractiuni nu si-au recunoscut-o, iar versiunea
acestora cd n-a fost cauzat un prejudiciu proprietarului si anume intreprinderilor
,Transneogrup” SRL, “Neonilia” SRL si 1.Q , Impex” SRL, in persoana directorului Gherasim
A. n-a fost combatutd cu probele, atat acumulate la materialele cauzei penale atat pe parcursul
urmaririi penale, cat si cercetate, administrate in sedinta de judecata, care au fost prezentate
cu incalcdri esentiale de la prevederile Codului de Procedura Penala.

Mai mult ca atat, s-a demonstrat contrariul - nevinovatia in comiterea acestor fapte
incriminate, fapt stabilit prin reluarea examinarii cauzei cu referire la numirea unei expertize
la care acuzatorul de stat a refuzat /nu dispune de unele documente in original, solicitate de
cdtre apdrare/, solicitand emiterea unei sentinte in baza probelor prezentate. Astfel, instanta de
fond corect a apreciat ca nu poate pune la baza sentintei de condamnare Raportul de expertiza
nr.1716 din 29.07.2008 din data de 19.08.2008, care nu este reflectat in Invinuirea inaintata si
care dupd cum s-a stabilit in sedinta de judecata contravine probelor administrate/depozitiilor
martorului Bejenari D., care a sustinut cd a imprumutat lui Gherasim A. de 2 ori a cate 10 000
dolari SUA, iar de 2 ml. nici odata nu a transmis si nici nu a semnat un astfel de contract, este
indicatd perioada si facturi pand in luna octombrie 2005, pe cand Iurasco A. si Teleche T. au
activat pana la data de 17.08.2005, lipseste originalul bonului, facturii, dispozitiei de platd/.

Mai mult ca atat, Raportul mentionat contravine Legii nr.1086-XIV din 23.06.2000 "Cu
privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale”, fiind intocmit cu
incalcarea art. 4-8; 15/4 si anume: expertiza individuala se efectueaza de un singur expert, care
a obtinut calificarea de expert judiciar, si nu de 2 persoane cum in cazul dat, expertul Cazangiu
E. si expertul-stagiar Cazangiu D, fiind rude de gr. III. Totodata instanta de fond a retinut, ca
fiind audiat expertul Cazangiu E. nu a putut concret explica, care este suma prejudiciului
material cauzat in perioada de activitate a lui Iurasco A. si Teleche T. la intreprinderile
, Transneogrup” SRL, “"Neonilia” SRL si I.Q “Impex” SRL.

Prin urmare, Colegiul a reiterat cd reiesind din probele administrate pe cauza data,
instanta de fond corect a concluzionat cd procurorul n-a prezentat probe suficiente, precum ca
inculpatele, activand in calitate de contabil sef si contabil /casier/ la intreprinderile
,Transneogrup” SRL, “Neonilia” SRL si 1.Q ,Impex” SRL prin actiunile sale au comis
delapidarea averii strdine in proportii deosebit de mari in suma de 5 316 749,78 lei, din care
considerente instanta de fond justificat a exclus epizoadele in cauza, considerand ca sunt niste
relatii civile aparute intre angajator si angajat, in baza contractelor anexate la dosar, de fapt
cum a si fost deja pronuntata Hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 04.07.2008
prin care a fost respinsa actiunea SRL “Transneogrup” si SRL “Neonilia” cdtre A. Iurasco
privind Incasarea prejudiciului material cauzat /dosarul nr. 2-409/2008/.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatelor privind nevinovatia lor in comiterea
faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
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si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vdtamate, martorilor
si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul a notat ca cauzarea de pagube materiale prin inselaciune sau abuz de incredere
se savarsesc prin metodele descrise la escrocherie cu calificativele si agravantele acesteia, art.
190 Cod penal, insa difera de ea prin lipsa sustragerii averii.

Reiesind din cele elucidate Colegiul a atentionat asupra faptului ca cererea de apel
declarata de catre procuror urmeaza a fi respinsd, or, instanta de fond intemeiat a incadrat
actiunile in norma art. 196 alin. (4) Cod penal — ca cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o nsusire din motivul, ca
organul de urmadrire penala cat si acuzarea nu a constatat faptul insusirii sumelor banesti.

Cu referire la argumentele apdrdrii precum ca nu a fost sesizata legal instanta de
judecata, Colegiul a retinut cd, din continutul rechizitoriului rezultd ca la data intocmirii
acestuia, la momentul Tnaintdrii invinuirii art. 195 Cod penal nu era abrogat, acesta a fost
abrogat ulterior prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009.

La acest capitol, instanta a constatat cd instanta de fond, a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti si anume declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penala si verificate in instanta de apel, a martorilor precum si actele
cauzei, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatiei inculpatelor.

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond. Concluziile instantei de fond
privind vinovatia inculpatelor Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. sunt descrise detaliat in
descriptivul sentintei, pe care instanta de apel si le-a Insusit sub aspectul starii de fapt a cauzei
asa cum au fost retinute de instanta de fond.

Colegiul a atestat ca, prezenta In actiunile inculpatelor atat a elementelor care
caracterizeazd latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeazd latura
subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. S-a constatat ca in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate inculpatelor, inclusiv
vinovatia acestora, dupd cum rezulta din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

In acest context, Colegiul a respins motivele invocate in apelurile declarate de
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Stavila M., de partea vatamata SRL
, Transneogrup”, de partea vatdamata SRL ,IQ - Impex” si de avocatul Ulanov D., in numele
partii vatdamate SRL ,Neonilia”, referitor la dezacordul in partea recalificdrii actiunilor
inculpatelor Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, apreciindu-le ca fiind nefondate.

Cu referire la argumentele apdratorilor si inculpatelor Iurasco A. si Teleche T. prin care
invoca ca, instanta de judecata a fost sesizata printr-un act procedural intocmit cu incalcarea
prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, Colegiul a retinut ca
acestea sunt absolut nefondate si declarative, or din continutul materialelor cauzei penale
rezulta cd, lui Iurasco A. la 20.01.2009, iar lui Teleche T. la 14.07.2010 le-a fost inmanata copia
rechizitoriului, fapt consemnat in recipisele anexate la materialele cauzei, unde acestea nu au
invocat faptul ca invinuirea formulatd nu le este clard, or ca aceasta nu ar fi concreta si precisa
(f.d. 310, vol. IV, £.d. 205 vol. V).
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S-a retinut ca la Intocmirea rechizitoriilor in privinta inculpatelor au fost respectate
prevederile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, or la inaintarea invinuirii din 18.12.2008
lui Turasco A. si la 13.07.2010 lui Teleche (Iurasco) T. nu le-a fost incadlcat dreptul la apdrare,
deoarece din materialele cauzei nu rezulta ca acestea nu au inteles continutul invinuirii
formulate, caracterul vinei, motivele si semnele calificative a incadrdrii juridice a faptelor
imputate, or, in continutul acestor acte este indicata clar formularea invinuirii aduse lor. Astfel,
prin rechizitoriile formulate, inculpatele au fost informate clar si precis cu privire la Invinuirea
adusad acestora, ele nu au fost lipsite de posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, nefiind
afectate principiile procesului penal. Mai mult ca atat, inculpatelor Iurasco A. si Teleche
(Iurasco) T. in prezenta avocatilor li-au fost aduse la cunostinta atat ordonanta de punere sub
invinuire cat si rechizitoriul, le-au fost explicate drepturile si obligatiile, Tnsd careva demersuri
referitor la neclaritatea invinuirii nu au fost formulate, precum si nu a fost Inaintatd nici o
cerere privind concretizarea Invinuirii, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in
cadrul instantei de fond la intrebarea presedintelui sedintei atat Iurasco A. cat si Teleche
(Iurasco) A., acestea au declarat ,copia rechizitoriului au primit, continutul invinuirii le este
clara, vina nu o recunosc”. La fel, in textul sustinerilor verbale ale inculpatelor si avocatului
inculpatei Iurasco A., Balanel P., la etapa examinarii cauzei in instanta de fond, acest argument
de asemenea nu a fost invocat (f.d. 117-150, vol. VI).

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond, examinand cauza justificat a constatat
cd, procesul penal intentat in privinta lui Iurasco A. in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (2),
lit. d) Cod penal si Teleche (Iurasco) T. in baza art.196 alin. (4) si 361 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal, urmeaza a fi incetat In legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, de tragere la raspundere penald, infractiunea fiind comisa in
perioada anilor 2004-2005.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Ulanov D. in numele partilor vatamate
Colegiul a retinut ca, pe parcursul examindrii cauzei a fost Inaintata actiunea civila de catre
reprezentantul partilor vatdmate Ulanov D. privind incasarea prejudiciului cauzat in suma
totala de 5 615 898,30 lei, instanta de apel reitereaza ca instanta de fond justificat reiesind din
circumstantele cauzei in baza art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, a admis partial
actiunea civild inaintatd, si anume in partea si suma constatatd in urma cercetdrii judiciare.
Astfel, instanta In mod corect a dispus incasarea de la Iurasco A. suma de - 303 005,62 lei cu
titlu de prejudiciu material. Totodata, de fond justificat a dispus si incasarea de la Teleche T.
suma de 545 565,30 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest pretentiile fiind respinse ca fiind
neintemeiate, or numai Teleche T. de una singura i-a fost incriminatda invinuirea privind
cauzarea de daunei materiale in suma totald de 570 014 lei, nu si Iurasco A., din care
considerente instanta de fond a dispus de a incasa de la prima suma constatata in sedinta de
judecata de 545 565,30 lei, dar nu in mod solidar si de la ultima.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, avocatul Nicoara Vasile, avocatul Nogai
Gheorghe in numele inculpatei Iurasco Angela si de catre inculpata Teleche (Iurasco) Tatiana.

11.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021 cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului ordinar procurorul a invocat ci:

19



- instanta de apel la rejudecarea cauzei penale nu a tinut cont de prevederile art. 414
Cod de procedura penald si Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din nr. 22 din 12
decembrie 2005 ”Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”;

- probele prezentate permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatelor Iurasco A. si Teleche T. a indicilor infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, precum si indicile infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal;

- acuzarea considera ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatelor Iurascu A. si Teleche (Iurasco) T. care a fost doveditd cu certitudine si
fara echivoc, Insa neintemeiat a ajuns la concluzia privind incadrarea actiunilor ultimelor in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal;

- vina inculpatelor Iurascu A. si Teleche (Iurasco) T. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal se dovedeste prin probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetdrii judecdtoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Neomlia”, Ulanov D.; declaratiile
martorului Gherasim A. (Vol. [, f.d. 100-101; 197; 198; Vol. II f.d. 15-16; 83-85; 187-188; Vol. III,
f.d. 43-50); declaratiile martorului Calmis V. (Vol. III £.d.98); declaratiile martorului Nita A.
(Vol. II1 £.d.97); declaratiile martorului Lungu O. (Vol. 1 f.d. 160- 161; Vol. Il f.d. 32); declaratiile
martorului Virlan O. (Vol. IIL. f.d. 160 - 161); declaratiile martorului Prozorovscaia O. (Vol. I
f.d. 147-148; Vol. II £.d.17-18; 83-85; Vol. III f.d. 137 - 140); declaratiile martorului Bejenaru D.
(Vol. I f.d. 196; Vol. II f.d. 86; Vol. III f.d. 30); declaratiile martorului Romanciuc I.; declaratiile
martorului Virlan E.; declaratiile martorului Crivonosova E. (Vol. I f.d. 51-52); declaratiile
martorului Colocov A. (Vol. I f.d. 57); declaratiile martorului Iurascu P. (Vol. I f.d. 66);
declaratiile martorului Iuragcu V. (Vol. I f.d. 55-56); declaratiile martorului Zidu V. (Vol. I f.d.
69-70); declaratiile martorului Lungu S. (Vol. I f.d. 64); declaratiile expertului Cazangiu E. si
alte probe acumulate in cadrul urmadririi penale care au fost cercetate si verificate in instanta
de apel;

- concluzia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatelor Iurasco A. si
Teleche (Iurasco) T. din art. 191 alin. (5), lit. d) Cod penal, in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
acuzarea o considerd eronatd si lipsita de suport probator, deoarece din probele mentionate,
legal administrate si necontestate sub oarecare forma legald posibila de catre partea apararii,
se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) lit. d) Cod
penal;

- mentioneaza cd ansamblul de probe cercetate, indica direct la inculpate ca ar fi comis
infractiunea de delapidare, inclusiv prin folosirea actelor false, insusind sumele de bani, or,
inculpatele au fost angajate in calitate de contabil-sef si respectiv - contabil la societatile
comerciale In cauza, fapt confirmat cu certitudine prin contractul individual de munca intre
SRL "Trnasneogrup” si Iurasco A. (Vol.I. £.d.5); prin contractul individual de munca intre SRL
”Neonilia” si Iurasco A. (Vol.l, f.d. 12); prin ordinul din 01.12.2003 de angajare a Iurasco A.
(Vol. I £.d. 61); prin ordinul de angajare a lui Iurasco A. din 01.12.2003 (Vol. I f.d. 65); prin
ordinul de angajare a Iurasco A. in calitate de contabil sef a SRL “Neonilia” (Vol. I. f.d. 116);
prin ordinul din 02.12.2002 nr. 11 K de raspundere materiald (Vol.I .f.d. 121); prin contractul
individual de munca din 01.09.2004 intre SRL “Neonilia” si Iurasco Tatiana (Vol. .II. f.d. 98);
prin copia contractului individual de munca nr. 25 din 01.09.2004 a lui Iurasco (Teleche) T.
(Vol. IV f.d. 141-142);

- delapidarea se confirmd si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, unde Iurasco a propus suma de 5000 dolari SUA pentru a restitui prejudiciul,
fapt care nu a fost negat de aceasta in sedinta de judecata;
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- referitor la capitolul comiterii de catre inculpate a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a reiterat cd aceasta infractiune a fost savarsitd cu un singur scop
si anume pentru a usura sau a acorda aparent un aspect legal delapidarii de surse financiare
sub orice forma;

- indicd ca inculpatele, de comun acord, au folosit toate mijloacele posibile pentru a
confectiona si folosi documente contabile (cu folosirea facsimil, cu imprimarea semnaturii
directorului), acordandu-le o pozitie legald, metodd de a sustrage bunuri, iar comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit b), d) Cod penal, este demonstratd prin: prin
ordinul de inventariere nr. 24/1K din data de 17.08.2005 (Vol. I f.d. 22); actul de inventariere
din 17.08.2005 (Vol. I f.d. 23, f.d. 28-35); dispozitia de plata de incasare (Vol.I f.d. 23, 25); actul
de decontare nr. 00000067 din 20.08.2004 (f.d. 40- 44; Vol. I, f.d. 49); liste de plata pe lunile mai,
iunie 2005 (Vol. I f.d. 72); actele de decontare din 2004-2005 (Vol. I f.d. 102-103); actul de
decontare din 20.08.2004 nr. K-00000022 (f.d. 105-111); actele de decontare din 2004 (Vol. I f.d.
121); dispozitia de plata nr. 316, 305, 354, 296, 295, 285, 299 197-198 (Vol. I f.d. 134-138); actele
de decontare nr. K-00000253, K-000000046, K.000000047, K-00000071, K-00000090 (Vol. I
f.d.162); lista de inventariere la SRL , Trans Neogrup” (Vol. I f.d. 181-184); dispozitii de incasare
nr. 593, 594, 595, 133 (Vol. 1. f.d. 185-186); darea de seama a casierului din 10.01.2005 SRL
“Transneogrup” (Vol.I f.d. 204-225); ordine de plata (Vol. II f.d. 23-80); ordine de plata (Vol. II
f.d.115); fisa cu specimene de semnaturi si amprenta stampilei (Vol. II f.d. 116-128); dispozitii
de plata trezoriala (Vol. II f.d. 13); fisa cu specimene de semnaturi si amprenta stampilei (Vol.
IT f.d. 132-170); dispozitii de plata (Vol. II f.d. 175-184); ordine de plata (Vol. II f.d. 192-195);
dispozitii de plata (Vol. 11, f.d. 199-202); ordine de plata a SRL "Transneogrup” (Vol. II, f.d.
217-221); prin dispozitii de plata (Vol. IL. f.d. 229- 241) prin raportul de expertiza din nr. 163
(Vol. II, 206-210); (Vol. IIT f.d. 118-136); cartele conturilor la SRL “Neonilia” pe numele Iuragco
I., Covalenco A., Virlan O.. Lebeda G., Iurasco V., Iurasco P., Nita A. si Calmis V. (Vol. III
f.d.143-157); - prin listele de plata nr.nr.16,11.10.9.7.4.3.14.12.11.10,7.1 (Vol.-11I, f.d. 178-187);
contractul de imprumut nr. 5 dintre SRL “Neonilia” si Gherasim A. din 16.02.2003. 31.03.2005,
14.03.2005, 15.03.2005, 28.01.2005, 28.04.2005, 15.06.2005, 23.12.2004, 17.12.2004 si contractul de
imprumut dintre SRL “Transneogrup” si Bejenari D. din 24.12.2004 (Vol. III f.d. 204); procesul
verbal de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa (Vol. III f.d. 215); raportul de
expertiza din 16.12.2004 nr. 0115930 (Vol. III f.d. 232-246); raportul de expertiza din 02.01.2007
din 415/416 (Vol. IV f.d. 21-56); raportul de expertiza nr. 1716 din 19.08.2001 cu anexele din
Registrele contabile (Vol. IV f.d. 59- 271); dispozitii de plata si listele de plata;

- constata ca inculpatele Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. au confectionat, detinut si
folosit documentele oficiale false care le-a acordat drepturi si anume, au aplicat stampila
facsimile, in loc de semnatura originald a directorului in rubrica aprobat. Au contrafacut
semnatura personal cu modelul semnaturii directorului, au contrafdcut si aplicat semnaturile
membrelor comisiei care chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana
lui Lungu O., Bejenari D., Zidu V.. Colocov A, si Cernisev A. fapt confirmat prin rapoartele de
expertiza grafoscopica nr. 163, 206-210 din 21.07.2006 si nr. 415/416 din 02.01.2007, semnaturile
eminentelor sant falsificate prin aplicarea cu facsimile, prin emiterea servild, prin imitatie
libera avand semnatura in fatd si prin imitare din fantezie.

11.2 Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei Iurasco Angela prin recursul ordinar
declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea totala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021 cu dispunerea achitarii
inculpatei [urasco Angela.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat cd:
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- la caz, erorile grave de fapt se datoreaza incdlcarii procedurii de solutionare a cauzei
in apel si neverificdrii probelor prin citirea acestora in sedinta de judecats;

- Insuseste integral temeiurile si argumentele invocate in recursul ordinar declarat de
catre avocatul Nogai Gh. in interesele lui Iurasco A., fard a le reitera;

- ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare;

- instanta de apel nu a examinat elementele de fapt sub forma de inscrisuri anexate la
dosar si nu le-a verificat prin citirea continutului (total sau partial) in sedinta de judecats;

- sustine cd analizand continutul procesului-verbal in raport cu evenimentele ce au avut
locin sedinta de judecata si cu Inregistrarea audio a sedintei, se constata ca actul de procedura
contine inexactitati esentiale in contextul prevederilor art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penald, in acest sens, au fost formulate obiectii, care nu au fost examinate pana la data
depunerii recursului ordinar;

- lista probelor citita de procuror nu corespunde cu probele indicate in procesul-verbal,
in actul de procedura fiind indicate elemente de fapt (probe), care nu au fost vociferate de
procuror si, in acelasi timp, nu au fost indicate unele probe invocate de acuzatorul de stat. La
caz, procesul-verbal, in partea ce tine de sedinta de judecatd din 13.04.2021, pretinsa actiune
procesuala de examinare a probelor si a inscrisurilor, nu corespunde in totalitate
evenimentelor avute loc in sedinta de judecatd. Acest viciu a influentat radical calitatea deciziei
contestate si, cel mai important, a afectat echitatea procedurii in sensul art. 6 CEDO;

- in procesul-verbal au fost indicate gresit si obiectiile pe care le-a Inaintat in sedinta de
judecata. In actul de procedura a fost indicat ,,...procurorul nu a prezentat probe concludente
si utile care confirma valabilitatea probelor sale, in realitate, asa dupa cum rezulta si din
inregistrarea audio, a formulat obiectii indicand ca procurorul a vociferat o lista a probelor dar
nu a prezentat probe care ar confirma valabilitatea acuzatiilor penale, fiind promovata o
procedurad de solutionare a cauzei penale, care in mod evident contravine prevederilor art. 414
alin. (2) Cod de procedura penala.

11.3 Avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatei Iurasco Angela, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6), 8), 11), 16) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea totalda a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27
septembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021, cu adoptarea unei
solutii de achitare a inculpatei Iurasco Angela.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci:

- circumstantele de fapt si de drept invocate de procuror in rechizitoriu si luate la baza
de catre instanta de fond si cea de apel nu corespund realitatii, sunt lipsite de probe si nu se
incadreaza juridic in prevederile componentelor de infractiune prevazute de art. 196 alin. (4),
art. 361 alin. (2) lit. d) si cu atat mai mult ale art. 191 alin. (5) Cod penal, sunt contradictorii si
au fost apreciate arbitrar de cdtre instantele de judecatd;

- Invinuirea Inaintatd inculpatei Iurasco A. este neclara, formala si iluzorie;

- in cadrul procesului penal instanta de fond a stabilit cu certitudine ca capetele de acuzare
referitoare la Insusirea a 516 105, 68 lei, rezultati din procurarea combustibilului pe perioada
anilor 2004-2005 la intreprinderile SC “Neonila” SRL si SC “Transneogrup” SRL, Insusirea a
205 950, 73 lei, rezultati din insusirea bunurilor materiale sub forma de produse alimentare in
asortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb prin solicitarea transmiterii de la depozitul
intreprinderilor nominalizate a bunurilor materiale cu intocmirea ulterioara a actelor de
decontare, insusirea a 4 831 028,73 lei de la intreprinderile SC ”"Transneogrup” SRL si SC
“Neonilia” SRL prin rambursarea imprumuturilor administratorului Gherasim A. si lui
Bejenari D., decontdri de avans si salarii, insusirea mijloacelor banesti in suma de 42 221,64 lei
de la intreprinderea SC “IQ Impex” SRL prin angajarea la serviciu a cet. Covalenco A., Virlan
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Q., Iurasco P., Iurasco V., Lebdda G., Nita sunt neintemeiate si lipsite de probe, aceste epizoade
fiind corect excluse de instantele de fond;

- considera neprobata incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Iurasco A. in baza
prevederilor art. 196 alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative ”cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere”,
constatand cauzarea de catre Iurasco A. a unui prejudiciu de 303 005. 62 lei intreprinderilor SC
,Transneogrup” SRL, SC “Neonila” SRL, SC “IQ Impex” SRL;

- din materialele administrate pe cauza datd, nu exista probe suficiente, care ar confirma
ca inculpata Iurasco A. activand in calitate de contabil sef la intreprinderile SC " Transneogrup”
SRL, SC ”Neonila” SRL, SC ”“IQ Impex” SRL, prin actiunile sale a cauzat prejudiciu
intreprinderilor nominalizate, acestea fiind relatii civile aparute intre angajator si angajat, de
fapt cum a si fost pronuntata hotararea Judecatoriei Botanica, prin care a fost respinsa actiunea
SC "Transneogrup” SRL, SC “Neonila” SRL cdtre ITurasco A. privind incasarea prejudiciului
material cauzat;

- raportul de expertiza nr. 1716 din 29.07.2008 care stdtea la baza invinuirii, prin care
organul de urmadrirea penald incerca sa probeze delapidarea averii in proportii deosebit de
mari a fost intocmit contrar prevederilor Legii RM ”Cu privire la expertize”, nu a fost luat la
baza de catre instanta, iar expertul E. Cazangiu fiind audiatd in sedintd nu a putut explica care
este prejudiciul material cauzat in perioada de activitate a lui Iuragco A. in calitate de contabil
la aceste intreprinderi,

- instanta a considerat abuz de incredere folosirea de cdtre inculpate a relatiilor amicale,
de incredere cu directorul - Gherasim A., care au si servit ca dansele sa se foloseasca in scopuri
personale de tichetele de benzind, motorind, fara a le repartiza in continuare personalului
intreprinderii in activitatea de serviciu si obtinerii produselor alimentare In sortiment,
circumstante combatute prin declaratiile martorilor: Lungu O. - sef la magazinele firmelor SC
“Transneogrup” SRL, SC "Neonila” SRL, care a declarat ferm ca marfa de la depozit se scoate
numai cu acordul directorului Gherasim A., care era la curent cu toate decontarile; Virlan O.,
care a confirmat cd a activat jumatate de an in calitate de muncitor; Bejenari D., care a declarat
ferm ca in perioada anilor 1998-2006 a activat la SC ,,Neonila” SRL si SC ,, Transneogrup” SRL
in calitate de manager, insa de facto de toate activitatile se ocupa Gherasim A., care era zi de
zi la serviciu si de la care primea tichete pentru care se semna intr-un registru; martorul Virlan
E. a declarat ferm cd banii acumulati pe parcursul zilei de la vanzari se transmiteau directorului
Gherasim A. cdruia i se dddea darea de seamd, toate operatiunile erau coordonate cu
directorul, iar calculatoarele erau incluse in retea, la care acces avea doar directorul. Banii in
casd nu intrau real ci doar virtual, iar tichetele de benzind se pastrau in masa care nu se incuia;
acelasi lucru 1-a confirmat si martorul Lungu S. care a confirmat ca directorul Gherasim A.
venea la lucru in fiecare zi, fard intarziere, verificandu-le contabilitatea si dispozitiile de
incasare. Tot Lungu S. a declarat ca nu a auzit discutii despre disparitia banilor, tichetele de
benzind erau date soferilor, care semnau pentru primirea lor intr-un caiet special. Orice actiune
era executata doar la indicatia directorului Gherasim A. Daca se depista deteriorarea marfii
sau cu termenul expirat, se Intocmea un act de depozitar, care se transmitea directorului, iar
ulterior se transmitea contabilitatii pentru evidentd;

- nu este probatd comiterea infractiunii propriu zise cat si a prejudiciului, ori Iurasco A.
nu a administrat bunurile intreprinderilor nominalizate, nu exista un act de revizie si raport
de expertiza care ar confirma prejudiciul cauzat de catre Iurasco A. intreprinderilor date;

- comiterea unor banale greseli de evidenta contabila, care au loc in procesul de
activitate la toate intreprinderile, si care probabil au avut loc datorita volumului foarte mare
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de lucru, nu pot fi imputate doar inculpatei Iurasco A. si cu atat mai mult considerate ca
cauzare de daune materiale a averii intreprinderilor;

- instanta nu a stabilit care erau obligatiile de serviciu a inculpatei [urasco A., deoarece
nu i s-a indicat munca pe care o incredinteaza, conditiile de muncad, cu drepturile si obligatiile
sale;

- sustine cd Gherasim A., a falsificat o serie de probe - contractul de imprumut cu
Bejenari D., ordinele nr. 1 din 5-110-2004 pe intreprinderile SC ,Neonila” SRL si SC
“Transneogrup” SRL, acte de decontare pe care s-a bazat acuzarea;

- circumstantele de fapt si de drept invocate de procuror in rechizitoriu, acceptate si
luate la baza de catre instanta de apel nu corespund realitatii, iar capetele de acuzare formulate
in rechizitoriu sunt iluzorii;

- Cazangiu D. nu putea fi numita ca expert, nu putea participa la efectuarea expertizei
si semna raportul de expertiza din motivul cd aceasta contravine prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) si d) a Legii cu privire la expertizd care stipuleaza cd poate fi expert judiciar numai persoana
care are studii, a obtinut calificarea de expert judiciar si este atestatd in calitate de expert
judiciar. La momentul efectudrii expertizei, Cazangiu D. nu era atestata in calitate de expert
judiciar, nu se regdsea in lista expertilor atestati ai CNE] si nu avea calificarea de expert
judiciar. Mai mult, expertul Cazangiu E. si expertul stagiar Cazangiu D. sunt rude de gradul
III si nu pot participa in comun la efectuarea expertizei, fapt expres stipulat in art. 33 Cod de
procedurad penald, prin derogare de la art. 89 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- nu s-a stabilit modul de evidenta a produselor petroliere procurate si consumate de
catre pretinsa parte vatamata. Nu a fost numitd o revizie pentru a stabili cat combustibil si in
ce asortiment a fost procurat de fiecare intreprindere, cum se pastra si se distribuia acest
combustibil spre utilizare;

- In perioada de timp raportata, conform rechizitoriului, a fost procurat combustibil in
suma de 570448,50 lei din care in sumad de 516105,68 lei a fost sustras de cdtre Iurasco A., practic
tot combustibilul, cu exceptia sumei de 54342,82 lei, nefiind clar pe ce au lucrat 43 de
autovehicule timp de 2 ani;

- nu pot fi puse la baza Invinuirii nici concluziile acuzarii privitor la detinerea de cétre
Iurasco A. a stampilei faximil cu semndtura model a directorului Gherasim A., utilizata pentru
aplicarea ei pe documente in scopul obtinerii de profit prin insusirea bunurilor si mijloacelor
banesti, or Iuragco A. a negat transmiterea ei, precum si detinerea si aplicarea de catre ea pe
documente a stampilei facsimil si existenta ordinilor nr. 1 din 05.11.2004 pe SC ,, Transneogrup”
SRL si nr. 1 din 05.11.2002 pe SC ,Neonila” SRL, care au fost falsificate. Faptul falsificarii
ordinului nr. 1 din 05.11.2004 este confirmat de raportul de expertiza grafologica nr. 415/416
din 02.01.2007 conform pct. 8 al caruia, ordinul dat este confectionat prin aplicarea textului
peste semnatura inculpatei Iuragco A., fiind efectuat ca punct de reper acul. Documentul a fost
falsificat de pretinsa parte vatamata si nu poate fi acceptat ca proba. Tot din aceste considerente
nu poate fi luat la baza nici ordinul nr. 1 din 05-11-20102 pe SC “Neonila” SRL, care are acelasi
continut, datorita faptului cd intentionat nu a fost prezentat in original in sedintd pentru
efectuarea expertizei, cu toate ca de catre inculpata Iurasco A. a fost solicitat acest document;

- In cadrul cercetarii penale prin demersul din 16.11.2006 a solicitat ridicarea de la SC
“Transneogrup” SRL si SC “Neonila” SRL a contractelor de arenda a automobilelor, aceste
contracte asa si nu au fost prezentate de cdtre pretinsele parti vatamate;

- faptul insusirii sumei de 516 105,68 lei nu a fost demonstrat de catre acuzare, fiind
combatut cu declaratiile martorilor, care au confirmat cd primeau zilnic din contabilitate
tichete pentru benzind si motoring, iar actele de decontare, la care face trimitere procurorul si
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au fost admise de catre instanta nu pot servi ca mijloc de probd, nu a fost probata prin raport
de expertiza grafologica;

- organul de urmadrire penala a omis expedierea a mai multe acte de decontare pentru
efectuarea expertizei, a ignorat elucidarea acestor aspecte, fiind astfel incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, precum si prezumtia nevinovatiei;

- Insusirea si folosirea de cdtre Iurasco A. a 211 tichete pentru combustibil de asemenea
este doar declarativa, deoarece de catre organul de anchetad nu a stabilit aceasta Insusire prin
probe veridice, cum ar fi solicitarea de la ICS “"Mabanaft Moldova” si ICS “Petrom Moldova”
a informatiei privind folosirea tichetelor SC “Transneogrup” SRL si SC “Neonila” SRL, care
anume automobile au fost alimentate cu tichetele respective, precum si un act de inventariere;

- capatul de acuzatie formulat in rechizitoriu, ce tine de Insusirea a 205 950, 73 lei, rezultati
din insusirea bunurilor materiale sub forma de produse alimentare in asortiment, bauturi
alcoolice si piese de schimb prin solicitarea transmiterii de la depozitul intreprinderilor
nominalizate a bunurilor materiale cu intocmirea ulterioara a actelor de decontare este de
asemenea neintemeiat si combatut prin declaratiile martorilor Lungu O., sef de depozit SC
“Transneogrup” SRL si SC “Neonila” SRL, precum si Bejenari D.;

- mentioneaza ca la data de 19.01.2006 SC ,, Transneogrup” SRL si SC “Neonila” SRL s-
au adresat cu cerere de chemare in judecatd in judecdtoria sect. Botanica solicitand de la Iurasco
A. restituirea prejudiciului material cauzat de catre Iurasco A. prin neindeplinirea
obligatiunilor sale de serviciu In suma de 8657,2 lei si 10 607,12 lei, un capat de cerere fiind
bazat pe actul de decontare nr. 00000067 din 20.08.2004, cerinte la care pe parcursul examinarii
cauzei s-a renuntat;

- capdatul de acuzare formulat In rechizitoriu ce tine de insusirea a 4 831 028,73 lei, este
neclar, or nu a fost stabilit cum este posibil de scos de pe conturile bancare suma de 591500
lei si de insusit suma de 4 831 028,73 lei. Mentionand ca contractele de imprumut semnate intre
administratorul SC , Neonila” SRL este semnat de cdtre Gherasim A. si Bejenari D., pe cand
Bejenari D. a declarat in instantd ca nu a semnat nici un contract de imprumut, iar Gherasim
A. arecunoscut semnatura de pe acest contract;

- admitand ca proba raportul de expertiza contabila nr. 1617 din 29.07.2008, contrar
deciziei Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie, care a statuat ca acesta a fost Intocmit
contrar prevederilor Legii , Cu privire la expertiza ...” instanta de apel nu a tinut cont, ca
conform raportului mentionat acuzatiile aduse lui Iurasco A. in delapidarea sumei de
2068563,24 lei pentru ,, Transneogrup” SRL sunt combatute prin faptul, ca procurorul a luat la
baza actele de decontare de avans la SC “Transneogrup” SRL pentru perioada anilor 2004-2005
in suma totala de 1 249 727,10 lei;

- concluziile expertului Cazangiu E. expuse in raportul de expertiza contabild nr. 1716
din 29.07.2008 din care rezulta ca inculpata Iuragco A. in baza rambursdrilor la contractele de
imprumut incheiate intre Directorul Gherasim A. si Bejenari D. a Tnsusit suma de 778 140 lei,
sunt combatute prin declaratiile martorilor Crivonosova E. care a declarat ca contractele aveau
un caracter fictiv, erau incheiate la indicatiile lui Gherasim A., sumele de asemenea erau trecute
la indicatia lui Gherasim A. pentru includerea in circuit a banilor care proveneau din vanzarea
madrfii provenite din contrabanda (confirmat prin dosarul intentat de CCC EC nr. 2006036096
intentat In baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal);

- lipsa listelor de plata 153 din 06.05.2004, 13 din 03.05.2005, 14 din 03.05.2005, 32 din
iunie 2005, 34 din iunie 2005, si 38 din iunie 2005 - in suma de 40 696,04 lei indicata de catre
expertul Cazangiu E., si luatd la bazd de cdtre procuror ca delapidare doar din motivul
disparitiei acestora din contabilitate nu poate fi imputata inculpatei Iurasco A., deoarece
salariile au fost achitate lucratorilor intreprinderii SC ”“Transneogrup” SRL, ceea ce nu ar fi
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ramas neobservat de Gherasim A. cat si de lucratorii ramasi neremunerati, ori nu exista o
dovada de la CNAS cd nu au fost achitate impozite din aceasta suma;

- din suma de 2 762 465,49 incriminata pe intreprinderea SC “Neonilia” SRL pentru
rambursarea imprumuturilor constituie 2 288 439,77 lei care au fost decontate prin dispozitii
de platda de casd, pe unele din ele lipsind semnatura lui Iurasco A. fapt confirmat si prin
raportul de expertiza grafologica nr. 415/416 din 02.12.2007. Iar efectuand simple calcule
matematice deduce cd din suma de 2 265 857 lei care a fost contabilizatd ca rambursare a
imprumuturilor, 532 000 lei au fost rambursati lui Gherasim A. si Bejenari D. inclusiv si prin
falsificarea semnaturilor inculpatei Iurasco A., 38 350 lei - sume depuse in banca si confirmate
prin acte contabile, lipsind doar chitanta de Incasare in banca, aceste sume fiind contabilizate,
si sumele de 33 300 si 5 050 conform dispozitiei de plata 329 din 03.12.04 si respectiv 347 din
20.12.2004 lipsesc chitantele de incasare in banca nr. 24 si 20, dar intrarea acestor sume este
confirmata prin extrasele bancare, care nu au fost intentionat prezentate, cu toate ca s-a solicitat
acest lucru prin demersul Inaintat procurorului Marian Popa. Decontarile de avans la SC
“Neonilia” SRL in suma de 417 181,52 lei nu au fost supuse expertizdrii, dar sunt semnate in
mare parte de casierul Delivran S, inclusiv si ordinul de plata 211 din 11.08.2004 in suma de
294 954,92 lei, decontdrile de avans efectuate de Zidu si mai multi au fost efectuate pentru
devamare, sunt efectuate in baza documentelor justificative pentru plata serviciilor vamale,
serviciilor comunale, sanitare, taxelor vamale, etc, ceea ce este reflectat in raportul de expertiza
contabila nr. 1716 din 29.07.2008 efectuata de Cazangiu F., iar conform concluziilor la a patra
intrebare indicate de catre d-nei in p. 18 al raportului rezulta cert ca nu au avut loc Incalcari
ale legislatiei contabile, iar trimiterea de catre expert la semnatura faximil ca incalcare nu poate
fi luata in consideratie din motivul falsificdrii ordinelor nr. 1 din 05.11.2004 pe aceste
intreprinderi. Concluziile expertului referitor la faptul cd nu au fost semnate de unele persoane
mentionate, sau au fost semnate numai de Iurasco A., nu pot fi luate in consideratie, deoarece
nu au fost supuse expertizei grafologice. Iar fiind audiata in sedinta in calitate de expert, d-na
Cazangiu E. asa si nu a putut sustine si argumenta circumstantele indicate de dumneaei in
raportul de expertiza contabila nr. 1716 din 29.07.2008, dand explicatii imprecise si
contradictorii recunoscand lipsa prejudiciului si la acest capat de acuzatie;

- lipsa semnaturilor din listele de plata 8 din noiembrie 2004, 9 din noiembrie 2004, 25
din decembrie 2004, 18 din decembrie 2004, 25 din mai 2005, si 30, 35 din iunie 2005 In suma
de 11 944,37 lei indicata de catre expertul Cazangiu E. si luata la baza de catre procuror ca
delapidare, motivul disparitiei acestora din contabilitate nu poate fi imputata inculpatei
Iurasco A., deoarece salariile au fost achitate lucratorilor intreprinderii SC ,,Neonilia” SRL,
ceea ce nu ar fi ramas neobservat de Gherasim A., cat si de lucratorii ramasi neremunerati, ori
nu exista o dovada de la CNAS cd nu au fost achitate impozite din aceastd suma;

- conform capatului de acuzare privitor la actiunile imputate in baza art. 361 alin. (2)
Cod penal ar trebui de Inteles ca Turasco A. a falsificat listele de plata a SC ,Neonila” SRL, SC
,,Tansneogrup” SRL si SC ,, IO Impex” SRL nr. 3; 4; 7; 9;10; 11; 12; 14; 16; 25; 30; 31; 860; 861
contrafacand semnadtura originald a directorului Gherasim A., sau aplicand stampila facsimil
al acestuia Insusind astfel mijloace banesti, insa conform raportului de expertiza nr. 415/416
din 02.01.2007 pct. 1-7.A.(2), semndturile de la pozitia ,,conducdtor” de pe listele de plata nr.
16 din 29.12.2004, 11 din 08.12.2014, 10 din 12.11.2004, 9 din 08.10.2004, 7 din 07.09.2004, 4 din
07.05.2004, 3 din 07.05.2004, 14 din 29.09.2005, 11 din 24.06.2005, 10 din 25.05.2005, 7 din
30.04.2005, 4 din 29.03.2005,1 din 08.02.2005 au fost executate de Gherasim A. Mai mult ca atat,
conform pct. 1-7. F. semnaturile de la pozitiile ,, contabil sef, casier” de pe majoritatea listelor
de plata sus indicate si semnate de Gherasim A. si anume, nr. 16 din 29.12.2004, 11 din
08.12.2004, 10 din 12.11.2004, 9 din 08.10.2004, 7 din 07.09.2004, 14 din 29.09.2005, 12 din
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12.06.2015, 11 din 24.06.2005, 10 din 25.05.2005, 7 din 30.04.2005, 4 din 29.03.2005, 1 din
08.02.2005 au fost executate de catre Prozorovscaia O., Iurasco A. neavand nici o atributie la
aceste documente;

- conform declaratiilor lui Iurasco A., toate cecurile bancare au fost semnate personal de
Gherasim A., in caz contrar institutia bancard, avand fisa cu specimene a semnaturii lui
Gherasim A. nu putea sd accepte spre platd cecuri cu semnaturi falsificate. Or, numai din cauza
semnarii de catre Gherasim A. a cecurilor bancare AA nr. 03323740 si AA nr. 03323739, cu alta
cerneald decat cea cerutd de banca, acestea nu au fost acceptate spre plata fiind anulate, pe
aceste cecuri bancare banii nu au fost scosi din banca iar sumele indicate in ele sunt imputate
nelegitim lui [urasco A. ca insusite (vol. 2 £.d.220-221). De asemenea acuzatiile aduse lui Iurasco
A. pe acest capdt sunt combatute atat prin cele indicate mai sus, cat si prin declaratiile
martorilor Crivonosova E., Lungu S., Bejenari D.;

- studierea rapoartelor de expertizd grafologica denota faptul ca expertului i-au fost
prezentate multiple documente financiare ale intreprinderilor nominalizate, unele din ele s-a
constatat a fi falsificate, inclusiv si prin falsificarea semnaturii lui lurasco A.;

- capdtul de acuzare privitor la insusirea de cdtre Iurasco A. a sumei de 42 221,64 lei,
referitor la angajarile fictive, i-1 apreciaza drept neclar, or din rechizitoriu nu se constata care
din persoanele indicate, prin intermediul caror documente pretins falsificate, cand si la care
din intreprinderile mentionate au fost angajate, or aceste actiuni produc efecte juridice. De
asemenea acuzarea nu a indicat in care liste de plata, de la care datd, pe care perioada si la care
intreprindere au fost incluse persoanele nominalizate, in care documente au fost falsificate
semndturile lor, in ce mod, ce suma de bani a fost sustrasa si de la care intreprindere. Mai
indicd ca materialele cauzei penale confirma ca administratorul Gherasim A. cunostea despre
angajarea acestor persoane si personal a semnat listele de plata a salariilor in care erau incluse
si persoanele nominalizate.

- subliniaza ca atat administratorul Gherasim A. cat si contabilul sef Prozorovscaia O.,
erau la curent cu aceste angajari continuand sa achite salariul chiar si dupa eliberarea din
functie a inculpatei Iurasco A. Examinarea listelor de plata aflate in dosar constata ca pana la
eliberarea lui Iurasco A. s-a achitat 16 446 lei, iar dupa eliberarea ei, 25 765, 52 lei, pentru care
responsabilda era Prozorovscaia O., care angajase in serviciu in conditii similare pe
Prozorovschi N.;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit in conditiile legii caracterul si marimea daunei
cauzate prin infractiune si daca ea exista in genere;

- instantele de judecata nu si-au motivat solutia in raport cu argumentele aduse, acestea
tiind invocate pentru a demonstra ca rechizitoriul, ca act de sesizare a instantei, si ordonanta
de punere sub invinuire a lui Iurasco A., ca parte componenta a rechizitoriului, au fost
intocmite cu Incdlcarea prevederilor legale ce conduc la sanctionare cu nulitatea absoluta a
acestor acte procedurale, or atat instanta de fond, cat si cea de apel au examinat cauza anume
in baza acestor acte procedurale;

- indica ca Iurasco A. a fost recunoscuta culpabild si sanctionata in lipsa temeiului
raspunderii penale (art. 51 Cod penal), pentru faptele care nu intrunesc elementele infractiunii
(art. 52 Cod penal) si fara a fi respectate exigentele privind calificarea infractiunii (art. 113 Cod
penal);

- conform sentintei instanta de fond i-a incriminat lui Iurasco A. intocmirea actelor de
decontare pe perioada 30.06.2004 - 31.10.2004 cu nr. K-00000035: K-00000046; K-00000047; K-
00000071; K-00000091; K-00000070; K-00000022; K-00000050, incadrand juridic actiunile ei in
baza prevederilor art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative ,cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere”
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constatand cauzarea unui prejudiciu de 303 005,62 lei. Mentinand sentinta instantei de fond,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 13 aprilie 2021 a constatat acelasi
prejudiciu cauzat de Iuragco A. prin intocmirea acelorasi acte de decontare. Dar, si instanta de
fond, si cea de apel au neglijat faptul ca actele de decontare incriminate lui Iurasco A. cu nr. K-
00000022, conform p. D al concluziilor raportului de expertiza grafologica nr. 415/416 din 02
ianuarie 2007 a fost posibil executat de Lungu O., iar privitor la actul de decontare cu nr. K-
00000070 conform p. E al aceluiasi raport de expertiza, a stabili cd semnatura din numele lui
Bejenari D. a fost executata de Iurasco A. sau alte persoane nu este posibil;

- Iurasco A. a fost pusa sub invinuire conform textului ordonantei in baza art. 195 alin.
(2) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (legea Veche). La momentul examindrii cauzei in prima
instantd (anul 2013) prin LP nr. 277-XYI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, art. 195 a fost
exclus din Codul penal, tot prin Legea numita a fost modificat si art. 191 Cod penal;

- prin discursul sau in prezentarea Invinuirii procurorul a reincadrat actiunile lui
Iurasco A. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, insa procurorul, contrar legislatiei procesual-
penale, nu a emis o ordonanta in acest sens, nu i-a adus-o inculpatei la cunostinta, fapt ce nu
i-a permis lui Iurasco A. sa constientizeze noua invinuire si sa formuleze pozitia de aparare,
incdlcandu-i astfel drepturile garantate de art. 6 § 1 si § 3 CEDO la un proces echitabil si la
aparare;

- apdrarea la fel a pus in evidentd, ca textul ordonantei de punere a lui Iurasco A. sub
invinuire in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, precum si rechizitoriului prin care a fost sesizata
instanta, dar si sustinerea de cdtre procuror a acuzarii in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la
momentul actual sunt in contradictie cu art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, ori actul de
sesizare a instantei nu poate fi expus in baza unei legi inexistente la moment, iar dispozitia art.
191 Cod penal, la care insista acuzarea, a fost modificata prin LP nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, o noua acuzare nefiind Tnaintatd ori modificata;

- actiunile incriminate lui Iurasco A. prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, reincadrate de procuror in sedintd, contravin dispozitiilor articolelor din legea
penald la care se refera acuzarea la momentul actual a examindrii cauzei, ori in lumina
modificdrilor introduse in legea penala si invocate supra, in coroborare cu art. 10 Cod penal,
acestea nu mai constituie infractiune;

- In cazul din spetd, invinuirea formulatd lui Iurasco A. de catre acuzare este Incadrata
juridic conform art. 195 alin. (2) Cod penal /Legea Veche/ si privitor la aceastd infractiune este
sesizatd instanta, aceastd norma de drept fiind exclusa din Codul penal prin LP nr. 277-XYI
inca la 24.05.2009, o alta invinuire, cu o alta incadrare juridica acuzarea lui Iurasco A. nu i-a
formulat si privitor la o altcareva infractiune savarsita de ea instanta nu a fost sesizata, ori in
materialele cauzei o ordonantd de modificare a Invinuirii si respectiv un alt rechizitoriu nu se
regasesc;

- In calitate de practica uniforma si nerevizuitd invoca decizia CSJ nr. 1ra-582/12 din
25.09.2012, decizia CSJ nr. 1ra-357/08 din 25.04.2008.

11.4 Inculpata Teleche Tatiana prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct.
6), 8), 16) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 septembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 13 aprilie 2021, cu adoptarea unei solutii de achitare in privinta sa si cu
respingerea actiunilor civile a , Transneogrup” SRL, ,Neonilia” SRL si 1.Q ,, Impex” SRL.

In motivarea recursului ordinar, inculpata a indicat urmdtoarele argumente:

- din cererea suplimentara si sustinerile verbale a avocatului Beriozchin Ana se
desprinde cd in instanta de apel a fost invocata nulitatea absolutd a ordonantei de punere sub
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invinuire din 13 iulie 2010 si rechizitoriul in cauza penald nr. 2009038227 prin prisma
tardivitatii inaintdrii invinuirii, care nu a fost examinata anterior;

- in continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13.04.2021 nu exista nici o mentiune
in raport cu afirmatiile aparatorului Teleche T., precum ca procurorul a omis termenul de
Tnaintare a invinuirii Teleche T.;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata
este neintemeiatd, motivarea solutiei este neclara si contradictorie, instanta de apel a admis
mai multe erori grave de fapt care au afectat solutia instantei;

- In calitate de practica uniforma si nerevizuita invoca decizia CSJ nr. 1ra-1072/17 din
08.08.2017;

- critica decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021, prin prisma art. 417 pct. 7),
art. 394, 384 alin. (3), (4) Cod de procedurd penald, deoarece in aliniatul 5 la pagina 18 sunt
retinute argumente din numele avocatului, precum ca ”“sunt aplicabile prevederile art. 1 al
Protocolului 4 situatiei din spetd”, desi cererea de apel nu contine asemenea argumente, or,
invinuirea Inaintatd este de alta naturd, iar la pag 55, aliniatul 8 este indicata in calitate de
inculpatd o oarecare Nerean Nadejda, care nu figureaza in actul de invinuire si nu are nici o
calitate In acest dosar penal. Totodata, la pag. 35 al deciziei se indica ca Teleche T, a declarat ca
a fost angajata ca contabild la , Transneogrup” SRL, desi ea a declarat de nenumadrate ori in
instanta de apel cd nu a fost nici odata angajata acestei intreprinderi, fiind angajata ca contabila
timp de noud luni la SRL "Neonilia” conform carnetului de munca, ordinului de angajare si
contractului individual de munca prezentate in instanta de apel;

- contrar deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2018 si prevederilor art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs
enuntate in pagina 33-36, si anume sd se examineze cauza prin prisma art. 414 Cod de
procedurd penala si hotdrarea adoptata sa continad raspuns la toate motivele invocate;

- considera confuza si neclara solutia instantei de apel care retine ca actul de invinuire
a fost Intocmit defectuos (pag. 52), totodata pronunta sentinta de condamnare, ca raportul de
expertiza contabila 1716 din 29.07.2008 este contrar prevederilor legale, dar incaseaza
prejudiciul material, care nu se confirma nici prin evidenta contabila (lipsa documentelor), nici
prin expertiza contabild, constata ca Teleche T. ar fi falsificat semnaturi sau documente si omite
sd-i dea vreo apreciere declaratiilor expertului judiciar Irjanova Ina, care a fost audiata in
instanta de apel pe marginea raportului de expertiza grafoscopica nr. 415-416 din 02.01.2007 si
a declarat ca de la Teleche T. nu au fost luate mostre de semnaturi si nu exista o concluzie certa
in privinta ei;

- considera eronatd si concluzia instantei de apel (pag. 58) precum cad apdrarea nu a
prezentat in apel probe noi, solicitand verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta
de fond;

- instanta de apel a descris doar probele procurorului in sustinerea invinuirii (pag. 42),
astfel a administrat probele contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si nu a
motivat admisibilitatea probelor sustinute de avocat;

- Teleche T. nu este subiectul infractiunii incriminate prin actul de invinuire, totodata
actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii pentru care a fost condamnata si a fost pusa in
sarcina ei o povara financiara excesiva si neconfirmata documentar;

- In sensul art. 191 Cod penal, constituie delapidare insusirea ilegald a bunurilor, altei
persoane, incredintate In administrare vinovatului, este caracteristic faptul ca poate fi sdvarsita
numai de un functionar sau de salariat care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul
proprietarului. Prin carnetul de munca seria AA nr 0695335 si contractul individual de munca
nr. 25 din 01.09.2004 se confirma ca Teleche T. a fost angajatd in calitate de contabil la SRL
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”Neonilia” imediat dupad facultate, unde a activat 9 luni. Astfel, sunt neprobate concluziile
instantei de apel, precum ca Teleche T. a fost angajata SRL “Transneogrup” si concomitent,
avea acces la bunurile intreprinderii IQ “Impex”;

- potrivit declaratiilor contabilului-sef al SRL “Neonilia”, Iurasco A., Teleche T. ca
contabil indeplinea cele mai simple insarcindri, completarea registrelor, intocmirea
borderourilor, documentelor de casd, efectuarea calculelor, prezentarea documentelor la banca
fara drept de semnaturs;

- Teleche T. este acuzata de cauzarea unui prejudiciu material in marime de peste
jumadtate de milion lei In numai noua luni, fara a fi observatd de administrator si contabil sef,
prejudiciu material mai mare decat cel incasat de catre instantd de la contabilul-sef Iurasco A.;

- subiectul infractiunii pentru cauzarea de pagube materiale prin inseldciune sau abuz
de incredere prin prisma art. 196 Cod penal, este persoana care era responsabild si a avut
posibilitatea sd ascundd, sa tdinuiasca circumstante care au dus la un prejudiciu sub forma de
venituri nerealizate. Astfel ca Teleche T. a fost condamnata pentru cauzarea de pagube
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere care se manifestd nu prin insusire, dar prin
pagube materiale sub forma de venituri nerealizate, care nu au fost confirmate prin probe
pertinente si concludente;

- Teleche T., prin functia sa de contabil nu era responsabila si nici persoand interesata
pentru completarea neconformad a evidentei contabile, tainuirea veniturilor intreprinderii care
ducea evidenta contabila dubla si nu-si declara toate veniturile;

- instanta de apel nu a verificat cum s-a format prejudiciul material incasat, care este
legatura cauzala intre actiunile Teleche T. si prejudiciul incriminat, nu a desfiintat sentinta
instantei de fond care a Incasat acest prejudiciu intr-o suma unicd in adresa a trei agenti
economici diferiti;

- instanta de apel s-a condus, in exclusivitate, de rechizitoriu si concluziile instantei de
fond, fara a face o incursiune veritabila in fondul apelului.

12. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta
de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs examineazd cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura
in care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea recursului.
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Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce
un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept
in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform art.
414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat
si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisa, In ce constad participatia, contributia materiala a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. In
ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeazd a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit constata ca
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, avocatul Nicoara Vasile,
avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatei Iurasco Angela si inculpata Teleche (Iurasco)
Tatiana au indicat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2021, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 16) Cod
de procedura penald, potrivit carora:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde;

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existi
o0 cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau
anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in
cazul previzut de lege;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul penal
largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie
judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de fapt
stabilite la caz. In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a
hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se deduce, ca
aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
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concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in raport cu
motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficientd,
sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor
si incertitudinilor existente, avand in vedere, cd lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o
hotarare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala problema
adusad in discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecdtii, In raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare,
atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie In
acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost
comisd anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a
fi apreciat pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligatd si deduca din
actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald” .

Potrivit rechizitoriului din 20.01.2009 (f.d. 299-308 v. IV), [urasco Angela a fost invinuita
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 195 alin. (2) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
Teleche (Iurasco) Tatiana, conform rechizitoriului din 14.07.2010 (f.d. 191-202 v. V), a fost
invinuita In comiterea infractiunilor prevazute la art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal. Ambele acte de sesizare au fost remise in adresa instantei de judecata in diferite
perioade.

Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 28.09.2010, s-a dispus
conexarea cauzelor penale intr-o singura procedura.

Prin Legea nr. 277 din 18.12.2008, pentru modificarea si complementarea Codului penal
al RM, publicata in Monitorul Oficial la a 24.02.2009 nr. 41 - 44, in vigoare din 04.06.2009 a fost
exclus art. 195 Cod penal.

In sedinta instantei de fond procurorul in discursul siu, in temeiul modificirilor operate
la Codul penal, indicate mai sus, a sustinut incadrarea actiunilor imputate inculpatei Iurasco
Angela, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, in temeiul art. 191 alin. (5) Cod
penal si respectiv art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27.09.2013, instanta de judecata
a reincadrat actiunile inculpatelor Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana din art. 191 alin.
(5) in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, invocand lipsa in actiunile ultimelor a semnului
calificativ al laturii obiective “insugsirea”.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin
decizia din 13 aprilie 2021 a mentinut sentinta primei instante fara modificari.

Analizand chestiunea cu privire la reincadrarea de cdtre prima instantd a actiunilor
inculpatelor Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, de la art. 191 alin. (5) Cod penal
(delapidarea averii straine), la prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal (cauzarea de daune
materiale prin inselaciune sau abuz de incredere), Colegiul penal largit observa
necorespunderea acesteia rigorilor de drept procesual, or, recalificarea Invinuirii in cazul din
speta pericliteaza predictibilitatea procesului penal.
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La caz, recalificarea invinuirii inculpatelor ITurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana
fadcutd de prima instanta, solutie mentinuta de instanta de al doilea grad de jurisdictie,
depdseste limita unei previzibilitati. Or, inculpatele Iurasco Angela si Teleche (Iurasco)
Tatiana, nu a prevazut faptul dat si nici nu erau obligate sa-1 prevads, fiind in drept sa pledeze
nevinovate pe orice acuzatie. Avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea
incadrdrii juridice, legea de procedurd penald prevede cd in fata primei instante, aceasta
schimbare nu poate avea loc decat in anumite conditii, a caror indeplinire constituie o garantie
atat a dreptului la aparare al pdrtilor si, In primul rand, al inculpatului, cat si a solutionarii
corecte a cauzei.

In sensul dat, Colegiul noteaza si practica CEDO potrivit cireia acuzatul trebuie sa fie
informat In mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv
modificdrile care au legdturd cu ,cauza” acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile
necesare pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apdrarea pe baza
oricdrei noi informatii sau afirmatii. (cauza Mattoccia Tmpotriva Italiei; cauza Bickstrom si
Andersson impotriva Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica care ar putea fi
retinutd de instanta In materie, trebuie sa fie furnizata fie inainte de proces, in actul de
inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace, precum extinderea formald sau
implicitd a acuzatiilor. Simpla mentionare a posibilitdtii teoretice ca instanta sa ajunga la o
concluzie diferitd de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod
evident, insuficienta. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

De aici reiese cd obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua incadrare
juridicd a faptei, procurorul si partile urmand sa-si expuna concluziile cu privire la necesitatea
si la temeiurile schimbadrii Incadrarii juridice, Insdsi instanta fiind datoare sa atraga atentia
asupra consecintelor acestei schimbari si sa explice drepturile inculpatului, si anume dreptul
de a cere amanarea judecatii, pentru a-si pregati apdrarea in raport cu noua incadrare.

Instanta, In cazul dat, urmeaza sd se conduca de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si, in special de hotdrarea din 12.04.2011 in cauza lui Andrian Constantin
vs Romania, In care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii juridice, indiferent de elementul
infractiunii, fara a-1 informa pe acuzat in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse Impotriva sa, precum si privind dreptul sau de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii apararii sale, se considera ca o incalcare a art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO -
dreptul la un proces echitabil.

Atat Turasco Angela cat si Teleche (Iurasco) Tatiana sunt in drept sa-si formeze si sa
sustina o pozitie de apdrare in corespundere cu principiul contradictorialitatii, cunoscand
precis despre natura si cauza acuzatiei. Or, o eventuald schimbare a invinuirii, din cauza altor
motive decat intervenirea unor circumstante noi necunoscute organului de urmarire penala
este periclitanta In raport cu dreptul la un proces echitabil, respectiv si cu dreptul la aparare.

Astfel, modelarea unei noi invinuiri sau recalificarea actiunilor inculpatelor Iurasco
Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, de catre instanta de judecatd, In maniera de a se obtine o
potentiala acuzatie probatd, constituie o interventie contrarie garantiilor procesuale a acestora.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel rejudecand cauza, contrar
prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
rdmane cea care a existat la solutionarea recursului, a mentinut sentinta instantei de fond fara
a tine cont ca dupd remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre instanta de recurs, instanta de
apel avea obligatia de a repara erorile de drept comise de prima instanta si de a se pronunta
asupra motivelor invocate in apelurile puse pe rol.
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Colegiul largit mentioneaza cd, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu indicatii
concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel, contrar acestor indicatii,
a pronuntat din nou o decizie neintemeiatd, deoarece a omis sd infdptuiasca verificarea cauzei
sub toate aspectele indicate de catre instanta de recurs.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii clare (rezumate in pct. 9.1 a prezentei decizii), in privinta carora instanta de apel la o noud
rejudecare urma sa se expunad si sd tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate
au fost lasate fara solutionare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantei de apel, fiindu-i indicate expres erorile
comise, i s-a pus in sarcind sd reactioneze in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de prima instanta si sa desfiinteze hotararea contestatd, cu rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa rejudece cauza in
raport cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, potrivit
invinuirilor aduse de catre organul de urmadrire penala, inculpatelor Iurasco Angela si Teleche
(Iurasco) Tatiana in temeiul art. 191 si respectiv art. 361 Cod penal, contrar celor enuntate,
instanta de apel, rejudecand cauza fara o motivare suficienta si o abordare a probelor prin
prisma art. 101 Cod de procedura penalda, a pronuntat neargumentat concluzia de mentinere a
recalificdrii si respectiv vinovatie inculpatelor Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal si respectiv art. 361 Cod penal.

Totodata la analiza vinovatiei sau nevinovatiei inculpatelor Iurasco Angela si Teleche
(Iurasco) Tatiana in Invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, Curtea de apel

urmeaza sd se expuna statutar asupra fiecarui capat de acuzare atribuit fiecdrei inculpate, sa
analizeze claritatea si suficienta probelor pentru fiecare epizod.

Mai mult constatarile ne concrete ale instantei de apel in textul deciziei, privind
inlaturarea unor versiuni ale apararii despre insuficienta probelor in dovedirea culpei
inculpatelor, trezesc mai multe semne de intrebare decat clarifica starea de fapt si de drept. Iar
prezenta in text a unor teze neconforme ce se atribuie unei ale spete si altei persoane, trezesc
incertitudini asupra lucrdrilor de analiza a materialului probator (pag. 55 alin. 7, decizia Curtii
de apel).

De asemenea decizia Curtii de apel abunda textual de analize teoretice, continute in
literatura de specialitate, fara a fi redat impactul acestora asupra faptelor imputate, precum
contine constatari si concluzii neargumentate privind respingerea versiunilor apararii, astfel
lipsind expunerea instantei de apel asupra faptului de ce acestea sunt admise sau respinse,
eventual, pentru a se contura concluzia de o analiza ampla a probelor examinate si a fi posibil
incontestabil de a conchide ca solutia adoptata este una justificata.

In acelasi contest, Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003)
§37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de apel, la noua rejudecare a cauzei, urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, ce prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, avand obligatia sa inldture erorile mentionate, respectand prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, dand apreciere probelor din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii
lor, motivandu-si hotdrarea sa prin prisma admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor probelor
administrate, fdra a se limita la reproducerea simpla a acestora, prin efectuarea unei analize
ample a materialului probator sub aspectul daca infractiunea a fost corect calificata, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate — urmeaza sa se pronunte asupra aspectelor invocate prin adoptarea unei solutii
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
coroborand invinuirea formulata inculpatelor Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu materialul probatoriu administrat pe cauza penald data.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, avocatul Nicoara Vasile, avocatul Nogai Gheorghe in
numele inculpatei [urasco Angela si de catre inculpata Teleche (Iurasco) Tatiana, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021, in cauza penald in
privinta lui Iurasco Angela XXXX si Teleche (Iurasco) Tatiana XXXX, dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 28 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Miron Aliona

Pitic Mariana
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