Dosarul nr. 1ra-505/2022
1-18194087-01-1ra-30032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecadtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Habravan Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Gnilitchi Ignat XXXXX, ndscut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima Instanta: 22.10.2018 — 05.02.2020;
Instanta de apel: 09.06.2020 — 12.10.2021;
Instanta de recurs: 30.03.2022 — 22.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 februarie 2020,
Gnilitchi Ignat a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de 190 alin.
(1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (4), 190 alin.
(4), 190 alin. (4), 190 alin. (5), 264! alin. (4) Cod penal, si a fost condamnt:

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Bacalim Sergiu ) - 1a 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Lupu Valeriu - la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vdtamata
Sirbu Vasile - la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Hanganu Serghei - la 2 (doi) ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vdtamata
Bodrug Andrei - la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Novac Stefan - la 7 (sapte) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a

exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de
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5 (cinci) ani;

- In baza art. 190 alin. (4) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vdatamata
Biscu Nicolae) — la 7 (sapte) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vdtamata
Costei Eugeniu) — la 7 (sapte) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 5(cinci) ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vdtamata
Frunze Gheorghe) —la 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani;

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal —1a 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a fost numitd lui Gnilitchi Ignat o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Madsura preventivd pana la intrarea sentintei in vigoare si intru asigurarea
executarii sentintei cu inchisoare lui Gnilitchi Ignat a fost mentinut acelasi - arestul
preventiv.

Termenul ispdsirii pedepsei se calculeaza din ziua pronuntdrii dispozitivului
sentintei — 05 februarie 2020, incluzand in termenul pedepsei, perioada afldrii sub arest
preventiv — 17 iulie 2019 si pana la 05 februarie 2020.

S-a admis integral actiunea civila a lui Costei Eugeniu cu privire la repararea
prejudiciului material si s-a incasat de la Gnilitchi Ignat in beneficiul lui Costei Eugeniu
cu titlu de prejudiciu material suma de 4950 (patru mii noud sute cinzeci) euro,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii
Moldova la momentul executarii hotdrarii judecatoresti.

S-a admis integral actiunea civild a lui Sirbu Vasile cu privire la repararea
prejudiciului material si s-a incasat de la Gnilitchi Ignat in beneficiul lui Sirbu Vasile cu
titlu de prejudiciu material suma de 2000 (doua mii) euro, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Badncii Nationale a Republicii Moldova la
momentul executdrii hotdrarii judecatoresti.

S-a admis partial actiunea civild a lui Bacalim Sergiu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si s-a incasat de la Gnilitchi Ignat in beneficiul lui Bacalim
Sergiu cu titlu de prejudiciu material suma de 4000 (patru mii) euro, echivalentul in lei

moldovenesti conform cursului oficial al Badncii Nationale a Republicii Moldova la



momentul executarii hotdrarii judecatoresti si suma de 10000 (zece mii) lei cheltuieli
judiciare. In rest, actiunea civila s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial actiunea civila a Iui Novac Stefan cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si s-a incasat de la Gnilitchi Ignat in beneficiul lui Novac
Stefan cu titlu de prejudiciu material suma de 3500 (trei mii cinci sute) euro, echivalentul
in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova la
momentul executdrii hotararii judecatoresti si suma de 63 000 (saizeci si trei mii) lei. In
rest, actiunea civila s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial actiunea civild a lui Bodrug Andrei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si s-a Incasat de la Gnilitchi Ignat in beneficiul lui Bodrug
Andprei cu titlu de prejudiciu material suma de 6000 (sase mii) euro, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova la
momentul executdrii hotararii judecatoresti si suma de 63 000 (saizeci si trei mii) lei. In
rest, actiunea civild s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial actiunea lui Biscu Nicolae cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si s-a incasat de la Gnilitchi Ignat in beneficiul lui Biscu Nicolae cu titlu
de prejudiciu material suma de 6600 (sase mii sase sute) euro, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova la
momentul executarii hotdrarii judecatoresti si suma de 10000 (zece mii) lei cheltuieli
pentru asistenta juridici. In rest, actiunea civili s-a respins ca fiind neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta a constatat cd, Gnilitchi
Ignat la data de 02 februarie 2018, la ora nestabilita de organul de urmadrire penald,
aflandu-se in apropierea restaurantului ,XXXXX” amplasat pe str. XXXXX, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, din
motiv de cupiditate, dupa un plan bine chibzuit, inducand in eroare pe Hanganu Serghei,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic,
incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul
importarii din Republica Ceha si ulterior pana la 20 februarie 2018 transmiterii dreptului
de proprietate asupra unui automobil de modelul ,Renault Kadjar”, anul fabricatiei 2016,
a primit cu titlu de avans de la ultimul mijloace financiare in numerar, in suma de 1500
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 25 035 lei MDL,
dupa care nejustificat i-a utilizat in interese personale, eschivandu-se de la executarea
angajamentului asumat, cauzandu-i astfel pdrtii vatdamate Hanganu Serghei o dauna
materiald In proportii considerabile.

Tot el, la data de 16 februarie 2018, ora exactd nefiind stabilitd de organul de
urmadrire penala, aflandu-se in mun. XXXXX, la intersectia bd. XXXXX, actionand din
interes material, urmarind scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin

inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de procurare a unui automobil de model



,Volvo XC90” anul editiei 2012, de peste hotarele tdrii, a cerut si a primit de la cet.
Bacalim Sergiu valuta in suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar de schimb al
BNM la zi, constituia suma de 80064,4 lei, pe care le-a insusit, neonorandu-si obligatiunile
asumate si pana in prezent s-a eschivat de a le restitui proprietarului, pricinuindu-i in asa
mod un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la data de 07 martie 2018, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. XXXXX,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si
prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul procurdrii de peste
hotarele R. Moldova cu ulterioara importare a unui automobil de model Skoda Superb,
ilicit a dobandit de la cet. Lupu Valeriu, mijloace banesti in suma de 5000 Euro, care
conform ratei de schimb a BNM, constituie 103 500 lei si cu bunurile dobandite a
disparut, astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la data de 07 iunie 2018, aflandu-se pe str. XXXXX mun. XXXXX, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul procurarii de peste
hotarele R. Moldova cu ulterioara importare a unui automobil de model Volvo XC 60,
ilicit a dobandit de la cet. Sirbu Vasile, mijloace banesti in suma de 2500 Euro, care
conform ratei de schimb a BNM, constituie 49650 lei si cu bunurile dobandite a disparut,
astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 23 iunie 2018 si respectiv 09 iulie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane inducandu-l in eroare pe Frunze Gheorghe a.n. XXXXX prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul importdrii din Regatul
Belgiei in Republica Moldova pentru Frunze Gheorghe in termen de pana la data de 13
iulie 2018 a unui automobil de model ,Mercedes GLE 250D”, anul producerii 2015, la
pret de 32000 EURO, a primit in rate de la Frunze Gheorghe uma de 10 000 EURO, in
timp ce se afla in preajma localului , XXXXX” de pe str. XXXXX din mun. XXXXX, si
respectiv suma de 3500 EURO, in timp ce se afla pe str. XXXXX, din comuna XXXXX
mun. XXXXX, astfel, primind de la Frunze Gheorghe in total suma de 13 500 EURO, care
conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de BNM constituie 263 856 MDL, pe care i-a
insusit si pand la momentul actual nu si-a onorat angajamentul asumat si totodata s-a
eschivat de la rambursarea mijloacelor banesti primite de la ultimul, astfel, cauzand partii
vatdmate Frunze Gheorghe un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de
mari in suma totald de 263 856 MDL.

Tot inculpatul, la data de 29 august 2018, la ora nestabilitd de organul de urmarire
penald, Gnilitchi Ignat, aflandu-se in apropierea restaurantului ,XXXXX” amplasat pe
str. XXXXX, mun. XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, dupa un plan bine chibzuit,
inducand in eroare pe Novac Stefan, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte

mincinoase In privinta actului juridic, incheierea cdaruia a fost determinata de



comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul importarii din Belgia si pana la 15
septembrie 2018 transmiterii dreptului de proprietate asupra unui automobil de modelul
»,Volvo XC 607, anul fabricatiei 2014, a primit cu titlu de avans de la ultimul mijloace
financiare In numerar, In suma de 3500 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a 67 775 lei MDL.

Ulterior, tot el la 19 septembrie 2018, la ora nestabilitd de organul de urmadrire
penala, Gnilitchi Ignat, aflindu-se in apropierea Centrului Comercial , XXXXX"” amplasat
pe str. bd. XXXXX, mun. XXXXX, continudndu-si actiunile sale ilegale, actionand cu
aceeasi intentie, urmadrind realizarea acelorasi scopuri, sub pretext achitarii taxelor
vamale de import a automobilului vizat a insusit ilegal de la Novac Stefan mijloace
financiare in numerar, in suma 63 000 lei, dupa care nejustificat i-a utilizat in interese
personale, eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat, cauzandu-i astfel
partii vatdmate Novac Stefan o daund materiald in proportii mari in suma totala de 130
775 lei.

Tot el, la 16 octombrie 2018, ora 11.00, cet. Gnilitchi Ignat, aflandu-se pe adresa
mun. XXXXX, str. XXXXX, actionand din interes material, avand drept scop dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea iIn eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic,
abuzand de increderea cet. Biscu Nicolae, in virtutea faptului ca a plasat prin intermediul
site-lui WWW.999.md anunt public privitor la vanzarea automobilelor, sub pretextul
vanzdrii a unui automobil de model ,, Audi Q5” anul editiei 2017, de peste hotarele tarii, a
cerut si a primit de la cet. Biscu Nicolae valuta in suma de 6 600 Euro, care conform
cursului valutar de schimb al BNM la zi, constituia suma de 130041 lei, pe care le-a
insusit, neonorandu-si obligatiunile asumate si pand in prezent s-a eschivat de a le
restitui proprietarului, pricinuindu-i in asa mod un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el 1a 21 decembrie 2018, aproximativ la ora 11.00 si respectiv 07 ianuarie 2019,
aproximativ la ora 10.00,umadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducandul in eroare pe Costei Eugeniu an. XXXXX, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul importdrii din statele Uniunii Europene pentru
Costei Eugeniu in termen de pana la data de 10 ianuarie 2019 a unui automobil de model
, Volvo XC60”, anul producerii 2015, la pret de 15 800 EURO, a primit in rate de la Costei
Eugeniu suma de 4600 EURO, in timp ce se afla in preajma Centrului Comercial
S XXXXX”, amplasat pe str. XXXXX din mun. XXXXX, si respectiv suma de 3350 EURO,
in timp ce se afla in preajma statiei PECO , XXXXX”, amplasata pe str. XXXXX din mun.
XXXXX astfel, primind de la Costei Eugeniu in total suma de 7950 EURO, care conform
cursului oficial EURO/MDL stabilit de BNM constituie 156 644,43 MDL, pe care i-a insusit
si pand la momentul actual nu si-a onorat angajamentul asumat, astfel, cauzand partii
vatamate Costei Eugeniu un prejudiciu material considerabil, in proportii mari insuma
totala de 156 644,43 MDL.



Tot el, la data de 01 mai 2019, aproximativ la ora 19:40, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara a detine un permis de conducere, s-a urcat la volanul automobilului de
model ,Mercedes” cu n/i. XXXXX si circula pe bd. XXXXX mun. XXXXX. Fiind stopat
de cdtre angajatii Brigazii de Patrulare ai Inspectoratului National de Patrulare al IGP
pentru verificare si suspectand consumul de alcool de catre sofer, a fost supus
alcotestului , Drager”, conform cdruia a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 0,77 mg/l, care potrivit art.134'2 alin. (3) din Codul penal si a pct.4 lit. b)
din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, se atribuie la starea de ebrietate cu grad
avansat.

Tot el, la 28 mai 2019, aproximativ la ora 13.00 min, aflandu-se pe teritoriul
bufetului din spatele Uniunii Scriitorilor din Moldova, amplasate pe strada XXXXX din
mun. XXXXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului stabilit cu inducerea in eroare a ei prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul transportdrii automobilului de model ,Lexus NX
hybrid”, a.f. 2017, de culoare alba de peste hotarele tdrii in vederea inmatriculdrii acestuia
in Republica Moldova si ulterioarei vanzari catre Andrei Bodrug la pret de 22.800 euro, a
pretins de la acesta suma de 6.000 euro in calitate de avans si avand intentia voalarii
caracterului ilegal al actiunilor sale, dar si reddrii acestora a unui aspect aparent legal, i-a
eliberat acestuia si o recipisa de receptionare a banilor, pe care i-a primit si i-a insusit in
mod ilegal in suma de 6.000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la momentul savarsirii infractiunii constituiau 121.274 lei, cauzand astfel partii
vatdmate Andrei Bodrug o dauna considerabild

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Ghiniltchi Ignat, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari.

3.1. Pentru a sustine cerintele solicitate, apelantul a mentionat ca considera sentinta
primei instante ca fiind ilegala si neintemeiatd, bazata nu pe probe, dar pe presupuneri,
cu ignorarea tuturor probelor si din aceste temeiuri aceasta urmeaza a fi casata.

Potrivit prevederilor art. 394 Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata necesitd sa fie legald, intemeiatd, bazata pe principiile efectudrii justitiei, inclusiv
contradictorialitatii procesului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

In termenul executirii pedepsei cu inchisoare a lui Gnilitchi Ignat a fost inclusa

durata afldrii in stare de arest preventiv din 17.07.2019 si pana in momentul pronuntarii



deciziei.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a mentionat ca la caz,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Gnilitchi Ignat a savarsit infractiunile prevazute de art. 190 alin.
(1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (4), 190 alin.
(4), 190 alin. (4), 190 alin. (5), 264! alin. (4) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca Gnilitchi Ignat a primit sume de bani
impunatoare de la partile vatamate, acestia din urma investind bani cu bund credinta
pentru procurarea autoturismului dorit, banii insa nefiind folositi conform destinatiei,
nefiind procurate acele autoturisme din straindtate si nici transportate in Republica
Moldova. Astfel, cu certitudine se demonstreaza ca Gnilitchi Ignat in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, voaland aceasta inselaciune prin crearea aparentei
precum cd acesta se ocupa cu procurarea si transportarea autoturismelor din strdinatate,
intocmind anumite recipise cu partile vatdmate, ilicit a dobandit, sume de bani in
proportii mari si deosebit de mari, cauzand astfel partilor vatdmate daune considerabile.

Instanta de apel a notat ca, Incd la momentul intrdrii in posesia banilor partilor
vatamate, inculpatul Gnilitchi Ignat avea drept scop insusirea lor si nu aveau de gand sa
indeplineascd angajamentul asumat, prestatia promisa fiind una imposibild, toata
atmosfera creata de cdtre acesta fiind indreptata exclusiv in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor ce apartineau partilor vatamate. Mai mult, inculpatul Gnilitchi Ignat Inca de la
bun inceput cunostea, cd nu poate sa execute obligatia asumata, dar s-a eschivat de la
executarea obligatiei de a restitui suma de bani primita

Instanta de apel a considerat necesar de a diferentia, limita Intre un acord civil si o
escrocherie, prin latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune.
Totodatd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importantd: 1) atitudinea faptuitorului
de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Instanta de apel a specificat ca, escrocheria este o infractiune materiala, care se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se

folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. Deci, infractiunea in cauza se



considerd consumata din momentul in care inculpatul a intrat in posesia sumelor
nominalizate pentru procurarea si transportarea autoturismelor. Subiectul infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Astfel, actiunile inculpatului de dobandire ilicita a bunurilor partilor vatamate
Bacalim Sergiu, Lupu Valeriu, Sirbu Vasile, Hanganu Serghei, Bodrug Andrei, cu
inducerea In eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor susbtantiale ale obiectului actului juridic anulabil, incheierea
cdruia, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, pe epizoade separat intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune de escrocherie, fiind just calificate conform art. 190 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, prin actiunile sale infractionale Gnilitchi Ignat a cauzat partilor
vatamate Novac Stefan, Biscu Nicolae si Costei Eugeniu un prejudiciu, care prin prisma
art. 126 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 07 noiembrie 2016) se considera proportii mari,
iar partii vatdmate Frunze Gheorghe un prejudiciu, care prin prisma art. 126 alin. (11)
Cod penal (in vigoare din 07 noiembrie 2016) se considera proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului, Gnilitchi Ignat de dobandirea ilicitd a bunurilor
partilor vatamate Novac Stefan, Biscu Nicolae, Costei Eugeniu si Frunze Gheorghe prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, care a produs daune in proportii
mari si respectiv deosebit de mari, pe fiecare epizod in parte se incadreaza in latura
obiectivd a art. 190 alin. (4) si respectiv art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la capdtul de acuzare a inculpatului Gnilitchi Ignat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, latura obiectivd a infractiunii s-a
realizat prin actiunea inculpatului Gnilitchi Ignat de conducere a mijlocului de transport
de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere, in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Astfel, ca la inculpatul Gnilitchi Ignat concentratia de alcool in aerul expirat
constituia 0,77 mg/l (la momentul savarsirii infractiunii), fapt probat prin rezultatele
testdrii cu ajutorul alcotestului Drager 6810, prin care incontestabil se probeaza starea ei
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si Incadrarea corecta a actiunilor inculpatului,
apreciindu-le ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, in situatia In care este privata de dreptul de a
conduce mijloacele de transport.

Argumentele invocate de inculpat in cererea de apel, precum si nerecunoasterea
vinovdtiei de cdtre inculpat, precum si refuzul de a face declaratii, instanta de apel le-a
apreciat ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, drept garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului

penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea



declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Gnilitchi Ignat, sunt plasate anume sub aspect penal,
careva incdlcari nu au fost identificate, faptele fiind dovedite prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acesteia just au fost
incadrate in conditiile normei vizate de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (4), 190 alin. (4), 190 alin. (4), 190 alin. (5), 264"
alin. (4) Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul Habravan Andrei in numele inculpatului Gnilitchi Ignat, care solicita
casarea integrald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In sustinerea recursului, avocatul mentioneaza ci conform normelor prevazute
la art. 99 alin.(2), 101 alin.(l), 336 alin.(3) pct.6), 8), art. 373, art.389 alin. (1), art. 394 alin.(l)
pct.2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Explicatii in acest sens se contin in pct.
4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit
carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Potrivit recipiselor si contractului de imprumut, anexate la materialele dosarului
penal, se confirmd cu certitudine ca inculpatul Gnilitchi Ignat a primit de la Hanganu
Serghei suma de 1500 Euro (Volumul I, £.d.22), de asemernea a primit de la Bacalim Sergiu
suma de 4000 Euro (Volumul II, f.d-27), a primit de la Lupu Valeriu suma ce 2500 Euro
(Volumul I1I, £.d.25), a primit de la Sirbu Vasile Suma de 2500 Euro (Volumul 1V, f.d.24), a
primit de la Frunze Gheorghe suma de 13 500 Euro (Volumul V, f.d.21), a primit de la
Novac Stefan suma de 3 500 Euro si 63 000 lei (Volumul VI, £.d.51-53), a primit de la Biscu
Nicolae suma de 6 600 Euro (Volumul VII, £.d.26); aprimit de la Costei Eugeniu suma de
7950 Euro (Volumul VIII, £.d.18-19, 72-73), a primit de la Bodrug Andrei suma de 6 000
euro (Volumul X, £.d.9-11).

Acesta confirma relatiile civile Intre Gnilitchi Ignat si asa zise parti vatamate, or,
inculpatul nu a avut intentia de a insusi banii partilor vatamate si a avut de gind sa-si
onoreze obligatiile asumate. In spetd, inculpatul Gnilitchi Ignat nu prin inseldciune si
abuz de incredere a dobindit sume de bani de la mai multe persoane.

Instanta de apel incorect a concluzionat ca inculpatul Gnilitchi Ignat inca de la bun
inceput cunostea, cd nu poate sd execute obligatia asumatd, dar s-a eschivat de la
executarea obligatiei de a restitui suma de bani primita. In context, inculpatul Gnilitchi

Ignat, odata ce a dobindit ilicit sumele de bani de la partile vatamate, din start a avut



intentia sa procure si sa transporte in Republica Moldova, automobilele pe care partile
vatdmate le alegeau din anunturile publicate de catre acesta, avind in vedere faptul ca
tiind verificatd traversarea frontierei de stat a inculpatului Gnilitchi Ignat, s-a constatat ca
acesta nu a padrasit hotarele Republicii Moldova. Or, aceste constatari nu sunt probate, cu
privire la intentia prealabild de sustragere a sumelor primite conform recipiselor.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de recurs este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 12 octombrie 2021, in prezenta
procurorului, si a avocatului Ghenadie Pavliuc, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 114-117, 121,
vol.XIV). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constatd ca dupad
pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre ziua si
ora pronuntarii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 16 noiembrie 2021, ora
14:00.

Aici, Colegiul penal remarca cd in adresa locului de detentia a inculpatului Gnilitchi
Ignat a fost expediatd incheierea instantei de apel privind examinarea cauzei penale prin
intermediul teleconferintei(f.d.110-111, vol.XIV), iar din procesul verbal al administratiei
Penitenciarului nr. 13 din 12 octombrie 2021, se constatad cd inculpatul a refuzat sa participe
la sedinta de judecatd cu utilizarea aplicatiei de teleconferintd, chiar daca acesta putea fi
escortat(f.d.112, vol.XIV).

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 16
noiembrie 2021, ora 14:00 (f.d.118, vol. XIV) se constatd ca, la data stabilitd, in prezenta
procurorului a fost pronuntatd decizia motivata.

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 16 noiembrie 2021, sedinta
despre care avocatul Ghenadie Pavliuc a cunoscut, fiindu-i cunoscuta si solutia pe caz, copia
deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.158, vol XIV).

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 22 decembrie 2022, avocatul

Habravan Andrei in numele inculpatului Gnilitchi Ignat, inregistreaza in cadrul Sectiei de
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documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 01-
2636/, recurs ordinar impotriva decizie instantei de apel adoptate la caz.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca, pentru recurent
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala, se calculeaza incepand cu
data de 17 noiembrie 2021, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont
de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 17
decembrie 2021.

Respectiv, recursul ordinar declarat de avocatul Habravan Andrei in numele
inculpatului Gnilitchi Ignat, Ia 22 decembrie 2021, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedurd legald de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala
prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin
lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si
are un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteazd cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecdtoresti emise In instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatului Gnilitchi Ignat este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Habravan Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gnilitchi Ignat XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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