Dosarul nr. 1ra-367/2022
1-17145195-01-1ra-16032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Rogojan
Liubovi in numele inculpatului Cebotari Alexandru si ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza

penald in privinta lui

Cebotari Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 04.05.2021 pédnd la 21.07.2021;
Instanta de apel de la 12.08.2021 pand la 30.11.2021;
Instanta de recurs de la 16.03.2022 pdnd la 01.06.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 iulie 2021, cauza
fiind examinatd In conformitate cu prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penalda, Cebotari Alexandru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Cebotari Alexandru, urmand a se
calcula din data pronuntdrii sentintei — 21 iulie 2021.

Masura de reprimare arestul, numita in privinta lui Cebotari Alexandru, s-a
mentinut pand cand sentinta va deveni definitiva.

Cererea inculpatului Cebotari Alexandru cu privire la incetarea procesului penal
in baza art. 109 Cod penal, din motivul impdcarii partilor cu liberarea de raspundere

penald, s-a respins ca neintemeiata.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Cebotari Alexandru, la 25
ianuarie 2017 aproximativ la orele 17:40, aflandu-se in incinta magazinului ,XXXXX”
amplasat pe str. XXXXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directa, prevazand urmarile
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic a dobandit de la Sajin Dumitrita telefonul mobil de model
“Blackview” la pretul de 4996 lei, in care se afla instalatd cartela Sim, dupa ce cu bunul
insusit, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i prin actiunile sale ilegale partii
vatdamate un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 4996 lei.

Prin ordonanta procurorului din 23 iunie 2021, s-a modificat invinuirea in
privinta lui Cebotari Alexandru, In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupd semnele:
escrocherie — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului juridic nul, dacd incheierea acestuia estre determinatd de comportamentul
dolosiv, fapta care a produs daune materiale considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Liubovi Rogojan in numele inculpatului si inculpatul Cebotari Alexandru, prin care
au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de Incetare a procesului penal in legdtura cu impdcarea pdrtilor, deoarece partea
vatdmata nu are careva pretentii materiale fata de inculpat.

3.1. In motivarea cerintelor sale au sustinut c3, la data de 17.06.2021 a inaintat o
cerere prin care si-a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in temeiul art. 364!
Cod de procedurda penald, cerere care a fost admisa de cdtre prima instantd, fiind
dispusa examinarea cauzei penale in procedura simplificata.

Recurentii mentioneazd cd, la data de 17.06.2021, de cdtre inculpat si partea
vatdmata Sajin Dumitrita In prezenta avocatului a fost intocmita cererea de Incetare a
procesului penal conform art. 109 Cod penal, din motivul impdcarii partilor, insa
aceasta a fost respinsa de cdtre instanta de judecata prin sentinta.

Invoca recurentii ca prima instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a
savarsit infractiunea la data de 25.01.2017, iar cauza penald respectiva s-a aflat in
procedura judecatorului S.Lazari si daca acesta nu-1 anunta in cdutare dar verifica daca
dansul se detinea In stare de arest, cererea de incetare a procesului o depunea atunci,
cand incd nu era condamnat la pedeapsa cu inchisoarea.

Nu este vina inculpatului ca dosarul s-a aflat in judecatd din anul 2017, dar a fost
examinat abia in anul 2021, dansul nefiind escortat la sedintele de judecatd, prin ce i s-a
incalcat dreptul de a se impdca cu partea vdtamata si de a solicita Incetarea procesului in
legatura cu acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Rogojan Liubovi in numele
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inculpatului si de cdtre inculpatul Cebotari Alexandru, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

S-a inclus in termenul executarii pedepsei lui Cebotari Alexandru perioada aflarii
in stare de arest de la 21.07.2021 — pina la data pronuntdrii prezentei decizii.

4.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat ca prima instanta
a stabilit In mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele sdvarsite de inculpat,
incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

In plus, prima instanta a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatului Cebotari Alexandru in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii actului juridic nul, daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv.

Necdtand la faptul cd inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, culpa
acestuia In comiterea infractiunii incriminate este doveditd si prin urmadtoarele probe,
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de cdtre prima instanta, verificate
prin citire in apel si anume prin: procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate Sajin
Dumitrita din 02 februarie 2017 (f.d.12, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20 februarie 2017 (f.d.16-17, 18, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22 februarie 2017 (f.d.43, 44, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului Tipa Ilie din
23 februarie 2017 (f.d. 50, vol.I).

Instanta de apel apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport
cu probele cercetate In cadrul sedintei de judecatd, a conchis cd, invinuirea adusa
inculpatului Cebotari Alexandru este intemeiatd, actiunile just calificate In temeiul art.
190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv.

Instanta de apel a constatat cd apelantii sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
prima instanta, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, insa hotararea primei instante este criticatd in partea stabilirii pedepsei,
apelantii solicitand incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal, din motivul
impacarii pdrtilor. Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in apel, insanta
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de apel a constatat cd acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate in
partea individualizdrii si stabilirii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a relevat ca pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, din care
considerente in speta respectiva nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 190 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa se considerd echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in mdrime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Reiesind din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare determinate prin
punerea in valoare a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, coroborat
cu art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului
Cebotari Alexandru, pentru comiterea respectivei infractiuni in mod justificat i-a fost
individualizata pedeapsa reiesind din limitele: minima 3 luni inchisoare (art. 70 alin. (2)
Cod penal) si maxima 2 luni (1/3 din 3 ani). In atare conditii considerand corect ci in
privinta inculpatului Cebotari Alexandru, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, care reprezintd o individualizare corectd a
pedepsei, In raport cu gradul de pericol social al infractiunii analizate, dar si cu
circumstantele personale ale inculpatului.

In cauza deferita judecitii, potrivit sentintei adoptate, Cebotari Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, retinindu-se faptul ca
prezenta cauza penala s-a aflat la etapa judecdrii cauzei un termen destul de indelungat,
astfel inculpatul fiind privat de posibilitatea obtinerii unei hotdrari judecdtoresti si a
judecdrii cauze intr-un termen rezonabil.

La caz, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitdtii inculpatului, urmarind In acest sens comportamentul sdu in viata

sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat



neintemeiate alegatiile apelantilor privind aplicarea in spetd a prevederilor art. 109 Cod
penal si incetarea procesului penal in legdtura cu impacarea partilor.

Instanta de apel a retinut dispozitia normelor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, de gravitatea infractiunii savarsite — infractiunea
comisd fdcand parte din categoria infractiunilor mai putin grave, prin prisma art. 16 Cod
penal, personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pana si dupa sdvarsirea
infractiunii, precum si din faptul cd acesta a recunoscut vinovatia, se caracterizeaza
pozitiv, are un mod de viatd social pozitiv cat si de faptul ca inculpatul a recunoscut
integral vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea apelantului cu privire la aplicarea fatd de Cebotari
Alexandru a prevederilor art. 109 Cod penal si incetarea procesului penal in legdtura cu
impdcarea pdrtilor, instanta de apel a respins-o ca neintemeiatd, deoarece, prevederile
art. 109 Cod penal stipuleaza ca impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoara sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II - VI din Partea speciald, precum si
in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie In ultimii cinci ani.

La caz, instanta de apel a retinut conditia obligatorie a normei legale citate supra
ce se referd la faptul cd pentru ca in privinta persoanei sa fie aplicabile prevederile art.
109 Cod Penal, pe perioada ultimilor 5 ani nu trebuie sa fie inregistrate alte impdacari sau
antecedente penale pentru infractiuni similare.

Ins3, reiesind din continutul informatiei Biroului de Probatiune Striseni, se atesta
cd inculpatul se afld la evidenta pe motiv cd anterior a fost condamnat prin sentinta
XXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod Penal, din care
considerente instanta de apel a atestat cd prevederile art. 109 Cod penal sunt inaplicabile
prezentei spete, iar inculpatul urmeaza a fi pedepsit penal pentru comiterea faptei
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atat acesta executd pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevdzute la art. 187 alin. (2) Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avcatul Rogojan
Liubovi in numele inculpatului si inculpatul Cebotari Alexandru, care farda a invoca
vreun temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
solicita admiterea recursului si casarea deciziei.

5.1. In motivarea solicitirile din recursul declarat, recurentii au invocat ci
instanta de apel a examinat cauza si a pronuntat decizia in lipsa inculpatului, astfel,

fiindu-i incalcate drepturile de aparare.



Instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost sdvirsitd la data de
25.01.2017 si a respins cererea de incetare a procesului penal conform art. 109 Cod penal,
din motivul impdcarii partilor.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Desi recurentii nu indicd nici un temei pentru recurs din cele 16 prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs constata ca in recursul declarat
se face referintd la eroare prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
concretizatd prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tututor
argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotdrari nemotivate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
cele invocate de recurenti nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, or, la
examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si (5) si art.
417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntandu-se in decizia adoptatd asupra
tuturor motivelor invocate de apelant, decizia cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In acest sens, Colegiul penal atest ci la solutionarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Cebotari
Aexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(1) Cod penal.



Colegiul penal respinge alegatiile recurentilor precum cd instanta de apel a
examinat cauza in lipsa inculpatului, or, la 06 septembrie 2021 de catre instanta de apel
a fost expediat administratiei Penitenciarului nr.13 Chisinau, solicitarea de escortare a
inculpatului Cebotari Alexandru pentru a participa in sedinta de judecatd prin
intermediul teleconferintei (f.d.77, vol. II).

Insa, la 30 noiembrie 2021 in adresa instantei de apel prin intermediul postei
electronice a fost expediat procesul-verbal al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, potrivit
cdruia inculpatul poate participa, Insa acesta a refuzat de a participa la sedinta de
judecata cu utilizarea teleconferintei, in acest sens inculpatul a depus o cerere prin care
a refuzat de a participa la sedinta de judecata prin teleconferinta, din motive personale,
solicitind totodatd aminarea sedintei pe un termen indelungat (f.d.87-88, vol. II).

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 30
noiembrie 2021, presedintele sedintei a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa inculpatului Cebotari Alexandru care a depus refuz de a participa la sedinta de
judecatd prin intermediul videoconferintei din motive personale, iar avocatul Rogojan
Liubovi a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d.89-90, vol. II).

La caz, se atestd cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a examina cauza
penald in lipsa inculpatului care fiind legal citat a refuzat de a participa la sedinta de
judecata, acesta fiind reprezentat in sedinta de judecata de citre avocatul Rogojan
Liubovi.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de judecata a respins
neintemeiat cererea inculpatului de incetare a procesului penal potrivit art. 109 Cod
penal, Colegiul penal constata cd, instanta de apel justificat a retinut ca conditia
obligatorie pentru ca in privinta persoanei sa fie aplicate prevederile art.109 Cod penal,
este cd pe perioada ultimilor 5 ani nu trebuie sa fie inregistrate alte Impacari sau
antecedente penale pentru infractiuni similare, insa reiesind din continutul informatiei
Biroului de Probatiune Strdseni, se atesta ca inculpatul se afld la evidenta pe motiv ca
anterior a fost condamnat prin sentinta XXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) Cod Penal, din care considerente instanta de apel corect a conchis ca
prevederile art. 109 Cod penal sunt inaplicabile prezentei spete, iar inculpatul urmeaza
a fi pedepsit penal pentru comiterea faptei prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal(f.d.17, 18, vol. II)

Colegiul penal releva ca criticile formulate de recurenti sunt identice cu cele
indicate in apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4-4.1.,, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de

fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.



In concluzie, Colegiul penal mentioneazé cd, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQ, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre avocatul
Rogojan Liubovi in numele inculpatului si inculpatul Cebotari Alexandru, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rogojan Liubovi in
numele inculpatului Cebotari Alexandru si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Cebotari Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



