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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2021 si sentintei

Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui

Chircu Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 23.12.2020 — 14.07.2021;
Instanta de apel: 02.08.2021 - 16.12.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 22.06.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iulie 2021, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald,
Chircu Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani 4 luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate Iui Chircu Vladimir urmind a fi calculat
din data pronuntarii sentintei — 14 iulie 2021, incuzind in termen perioada de mentinere
in stare de arest preventiv de la 15.06.2021, ora 16:30, pina la 14.07.2021, ora. 15:57.

Masura preventivd — arestarea preventiva, aplicatd in privinta lui Chircu Vladimir
a fost prelungita pina la raminerea definitivd a sentintei.

S-a Incasat din contul lui Chircu Vladimir in beneficiul statului cheltuielile

judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1 790 lei.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Chircu Vladimir, la data de
15 noiembrie 2020, aproximativ la ora 20:30 min., aflindu-se intr-o casa improvizatd,
construitd din lemn, amplasata in fisia forestiera de pe str XXXXX, avind intentia
vatamarii integritadtii corporale si a sanatatii cet. Marcu Victor, urmare a consumului de
bduturi alcoolice, fard careva motive, a provocat un conflict cu acesta, care initial a fost
unul verbal, insd a evoluat intr-un schimb de lovituri reciproce. Tot atunci, Chircu
Vladimir, in continuarea actiunilor sale infractionale, fiind revoltat si infuriat pe faptul
cd Marcu Victor i-a aplicat careva lovituri, avind intentia de a se rdzbuna pe acesta,
actionind In scopul vatamadrii grave a integritatii corporale si a sanatatii acestuia, a luat
un cutit de bucdtarie, cu care, fiind deja in afara casei improvizate de pe adresa
mentionatd, fara a purta careva discutii cu Marcu Victor, i-a aplicat acestuia doua
lovituri cu cutitul in corp, una in regiunea mainii drepte si repsectiv cealalta in regiunea
hemitoracelui stang posterior, actiune intentionatd, indreptata nemijlocit spre vatamarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii lui Marcu Victor, cauzandu-i acestuia,
conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 10 decembrie 2020, plaga taiatd la
nivelul hemitoracelui stang posterior penetrantd in cavitatea pleurald hemitorace pe
stinga (600 ml), pneumtorace pe stinga, emfizem subcutan la nivelul hemitoracelui sting
posterior, plagd tdiata superficiald pe suprafata dorsala a mainii drepte, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator-tdietor si care prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Chircu Vladimir a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal — vdtamarea intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Chircu Vladimir, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si incasarii
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie respinsa
solicitarea acuzadrii referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1 790 lei si lui
Chircu Vladimir sa-i fie suspendata executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, in
limitele minime prevazute de lege.

3.1. In motivarea cerintelor sale a sustinut ci prima instanti nu a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, a stabilit inculpatului o pedeapsd prea asprd, luand in
considerare faptul cd acesta si-a recunoscut vinovatia si cauza a fost judecatd in baza art.
364! Cod de procedura penala.

La fel, a subliniat cd in cazul unei proceduri simplificate instanta de judecatsd, la
individualizarea pedepsei, urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal in privinta

inculpatului.



Drept temei de suspendare conditionata a executdrii pedepsei penale apelantul a
mai invocat faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise.

Cit priveste solicitarea pdrtii acuzarii, admisa de instantd in partea cheltuielilor
judecdtoresti din contul inculpatului, invoca cd, instanta urma sa ateste prevederile art.
227 Cod de proceura penala, art. 75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar si prevederile art. 142 alin.(2) Cod de
procedura penald si sa treaca cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal
in suma de 1680 lei in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul
urmadririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Termenul executdrii pedepsei lui Chircu Vladimir, urmind a fi calculat din
16.12.2021, cu includerea in aceasta perioadd detinerea sub arest din 15.06.2021 pina la
16.12.2021.

4.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul
Chircu Vladimir a sdvarsit anume infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal
si a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

De asemenea, prima instanta a motivat just solutia adoptata in partea stabilirii
pedepsei penale lui Chircu Vladimir, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61
Cod penal coroborate cu prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea de apel precum ca,
prima instanta i-a aplicat inculpatului Chircu Vladimir o pedeapsd prea aspra, or,
instanta de judecatd a retinut in privinta inculpatului cdinta sincerd, precum si faptul ca
anterior desi a comis o fapte ilicitd, impacandu-se cu partea vatdmata, insd, ultimul nu
si-a facut concluziile de rigoare continuandu-si actiunile infractionale indreptate contra
sandtatii si integritdtii corporale a persoanei, astfel, prima instanta corect i-a calificat
actiunile inculpatului Chircu Vladimir in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si legal i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un temen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat ci la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului Chircu Vladimir, prima instanta a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o
pedeapsa corectd, echitabila si legala si anume cd, inculpatul a recunoscut vinovatia si a
solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penala (f.d.165), inculpatul a comis o infractiune grava, atentand la sanatatea

si viata unei persoane, nu este angajat in cdAmpul muncii, nu are persoane la intretinere,



celibatar, anterior a mai comis o infractiune de furt, dar a beneficiat de institutia
impdcdrii, iar o pedeapsa non-privativa de libertate nu si-ar atinge scopul de corectare si
reeducare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apelantului privind
respinegerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 1790 lei, or, potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au
fost operate modificdri la art. 143 Cod procedurd penald, potrivit cdrora aliniatul (2) al
articolului 143 Cod procedurd penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel
reitereazd ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus
art. 143 alin. (2) Cod procedurd penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
prin urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

Instanta de apel a reiterat cd, la caz au fost efectuate: Raportul de expertiza
judiciar-biologice nr. XXXXX din 30.11.2020, costul careia constituie 1470 lei (f.d.33-35)
si Raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 10 decembrie 2020 costul cdreia
constituie 320 lei (f.d. 43- 45), iar in total cheltuielile judiciare constituie suma de 1790
lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificatd solutia primei instante
in aceasta parte si intemeiat a fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea de
la inculpatul Chircu Vladimir a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare in sumad de 1790 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile
judiciare solicitate pentru efectuarea Raporturilor de expertiza, urmeaza a fi trecute in
contul inculpatului, deoarece potrivit art.142 alin. (1) Cod de procedura penald,
expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sant necesare
cunostinte specializate In domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pavalatii Alexandru In numele inculpatului Chircu Vladimir, care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a sentintei si a deciziei in partea stabilirii pedepsei si incasarii
cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie respinsa
solicitarea acuzdrii referitor la Incasarea cheltuielilor judiciare in sumad de 1790 lei si
inculpatului sa-i fie suspendatd executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, in

limitele minime prevazute de lege.



5.1. Pentru a sustine solicitdrile din recursul declarat, recurentul a subliniat ca
instanta nu a motivat daca este sau nu posibila corijarea si reeducare inculpatului
Chircu Vladimir fard izolarea de societate, prin aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal,
adicd prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

Prima instanta nu a retinut factorii care infuenteaza la stabilirea pedepsei — ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, iar fapta comisa este un
incident in viata acestuia, care in totalitate, in esentd, formeazad convingerea posibilitatii
faptuitorului de a se corija fara a executa efectiv pedeapsa.

In privinta inculpatului Chircu Vladimir s-a aplicat o pedeapsa individualizata
incorect, nefiind echitabila si argumentatd pozitia instantei, prin ce s-a comis o eroare de
drept.

Sustine cd neintemeiat au fost incasate cheltuielile de judecatd in suma de 1790
din contul inculpatului, pe motiv cd ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de
urmarire penald, fdrd a exista o asemenea cerere din partea partii apdrdrii, respectiv
obligatia de a colecta probe nu poate fi pusd pe seama inculpatului.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul atesta ca, desi recurentul invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in esentd, acesta critica decizia atacata in latura stabilirii pedepsei,
insistind asupra suspenddrii executdrii pedepsei in privinta inculpatului Chircu
Vladimir potrivit art. 90 Cod penal, in limitele minime prevazute de lege, mentionand
cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea
aspra inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta corect i-a aplicat inculpatului Chircu
Vladimir o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, conducandu-
se de principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul apardtorului
precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea aspra, din considerentul ca aceasta
este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea
daunei prejudiciabile, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractinea
incriminata art. 151 alin.(1) Cod penal, reduse conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul aparatorului privind
posibilitatea suspendarii pedepsei inculpatului, deoarece analizand decizia atacata, se
constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
madsurii de pedeapsa In privinta inculpatului, mentionand clar ca nu se intrunesc
cerintele necesare pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere cd inculpatul anterior a mai comis o infractiune de furt dar a

beneficiat de institutia impacarii, precum si faptul ca inculpatul nu a facut careva



concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise si nu a pasit pe
calea corectdrii, dar a continuat sd manifeste un comportament infractional si a comis o
altd fapta infractionala grava.

Cat priveste dezacordul recurentului privind Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare survenite in urma efectudrii expertizelor judiciare, Colegiul penal
mentioneaza cad potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala , Instanta de judecati

poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite

interpretilor, traducditorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.” Deci, din reglementarea data rezulta ca
obligarea condamnatului de a recupera cheltuielile judiciare este o prerogativa a
instantei de judecatd, care este obligata de a stabili situatia materiala a inculpatului, si
doar atunci sa hotdrascd dacd este posibil de a incasa aceste sume din contul
inculpatului.

Colegiul penal releva ca criticile formulate de recurent sunt identice cu cele
indicate in apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta
decizie la pct. 4-4.1., solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé cd, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre avocatul
Pavalatii Alexandru, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este legald si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind

vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Chircu Vladimir
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



