Dosarul nr. 1ra-693/2022
1-18202686-01-1ra-11052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Miron Constantin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2022, in cauza penala in

privinta lui

Cerevatii Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 23.11.2018 - 22.05.2020;
Instanta de apel: 12.06.2020 — 22.02.2022;
Instanta de recurs: 11.05.2022 — 22.06.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 mai 2020, a fost
incetatd cauza penald In privinta lui Cerevatli Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit.e), g) Cod penal, din motiv cd fapta nu Intruneste
semnele infractiunii incriminate, dar intruneste semnele si elementele contraventiei
stabilite de art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Conform art. 26 lit. d) Cod contraventional, a fost constatatata inlaturarea
raspunderii contraventionale a lui Cerevatii Vladimir, pentru comiterea la 18 iulie 2012
a faptei care contine semnele si elementele contraventiei stabilite de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, in legatura cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

A fost Incetata cauza contraventionala in privinta lui Cerevatii Vladimir, conform
semnelor contraventiei stabilite de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, in legatura cu
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intervenirea prescriptiei rdspunderii contraventionale.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Cerevatii Vladimir la 18
iulie 2012, aproximativ la ora 17:00, In comun acord si prin intelegere prealabild cu Inca
trei persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in fata blocului
locativ, situat in mun. XXXXX, avand scopul rdpirii persoanei, 1-ar fi oprit pe cet.
Mamaliga Vasile si contrar vointei acestuia, fortat, privandu-1 de libertate, 1-ar fi urcat
in automobilul de model ,Rover” dupd care s-ar fi deplasat in padure situata langa
statia de petrol de pe str. XXXXX. Ulterior, ajungand la locul de destinatie, continuand
intentiile sale infractionale, Cerevatii Vladimir, impreuna cu trei persoane nestabilite de
cdtre organul de urmarire penala, l-ar fi scos pe Mamaliga Vasile din automobil si,
impunindu-1 sd recunoasca faptul sustragerii unui telefon mobil, ar fi inceput sa-i aplice
mai multe lovituri cu mainele si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, iar unul
din participanti, fiind sustinut de alti faptuitori, i-ar fi aplicat mai multe lovituri cu o
batd din lemn in regiunea picioarelor. In conformitate cu concluziile raportului de
expertiza medico-legald nr. XXX din 24.03.2014 la cet. Mamaliga Vasile s-au constatat
echimoze pe torace, bratul sting, articulatia umarului sting, echimoze cu edem al
tesuturilor moi pe articulatia cotului sting, genunchi pe stinga si degetul la mana
dreapta, ce se calificd ca vatdmare neinsemnata.

3. Prin Incheierea interlocutorie a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22
mai 2020, a fost adus la cunostinta conducdtorului IP Buiucani si a procurorului in
Procuratura mun. Chisindu of. Buiucani despre abaterile constatate la efectuarea UP in
cauza data. A fost solicitat subiectilor enuntati, realizarea masurilor necesare, in vederea
asigurdrii pe viitor, a respectarii prevederilor art. (1) alin. (3) Cod de procedura penala,
art. 100 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, art. 254 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, 282 alin. (1), 289 si 291 Cod de
procedurad penala, precum si art. 5.1 si 5.2 CEDO.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Epure Ghennadi, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a-i stabili inculpatului Cerevatii Vladimir, conform sanctiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2), lit. e), g) Cod Penal, pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea cerintelor sale a sustinut ci instanta de judecati injust a retinut
cd in actiunile lui Cerevatii Vladimir, nu se intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 164 alin.(2) lit. e) si g) Cod penal, si fapta constituie
contraventie stabilitd de art. 78 Cod contraventional. Componenta de infractiune
prevdzutd de art. 164 Cod penal, si anume latura obiectivad a infractiune se realizeaza
prin actiunea de rdpire a persoanei, adica capturarea victimei, deplasarea victimei din
locul (habitatul) in care se afld permanent sau provizoriu si retinerea persoanei (privarea
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totala de liberatea) impotriva vointei acesteia sau neluandu-se in seama vointa ei. Ca
actiune adiacentd infractiunea in cauza contine constrangerea fizica si psihica.

Instanta si-a fundamentat constatarea pe probele pe care le-a apreciat prin intima
sa convingere. Pe aceastd dimensiune, prima instantd a obiectat cd nr. de telefon
XXXXX (utilizat de Mamaliga Vasile) pe data de 18 iulie 2012, in intervalul de timp
cand s-a comis infractiunea s-a aflat in aria de acoperire de pe str. XXX si str. XXX, fapt
ce ridicd un dubiu semnificativ referitor la declaratiile partii vatimate Mamaliga Vasile
precum ca a fost rapit. Instanta mai afirma ca in acest interval de timp Mamaliga Vasile
a purtat mai multe discutii telefonice, acesta a determinat instanta sd creada ca aceste
apeluri au fost purtate in mod liber, ceea ce ridica dubii asupra declaratiile ultimului
precum ca a fost rdpit contrar vointei acestuia. Fapta intruneste elementele infractiunii,
prevazute de art. 164 alin.(2) lit. e), g) Cod penal. Latura obiectivd a infractiunii se
demonstreaza prin declaratiile partii vatamate Mamaliga Vasile”.

Fapta incriminata lui Cerevatii Vladimir a fost demonstrata printr-un cumul de
probe, care au fost examinate in instanta de judecatd, si anume: raportul de expertiza
medico-legald nr. XXX din 24 martie 2014, procesul-verbal de confruntare din 17
septembrie 2018, prin care s-a stabilit cd, Cerevatii Vladimir a recunoscut faptul ca la
18.07.2012 i-a aplicat lovituri lui Mamaliga Vasile, in fata casei de pe str. XXXXX. La fel,
Cerevatii Vladimir a recunoscut faptul cd a batut in usa apartamentului partii vatamate.

Instanta eronat a ajuns la concluzia precum ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, reiesind din apelurile telefonice si aria de acoperire, or locul rapirii si locul
destinatiei finale se aflau in aceeasi arie de acoperire (str. XX si str. XX).

5. Impotriva incheierii interlocutorii a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22 mai 2020 a declarat recurs procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Epure Ghennadi, prin care a solicitat anularea acesteia.

5.2 In motivarea cerintelor sale a invocat c instanta nu a tinut cont de prevederile
art. 95 alin.(2) din Codul de procedura penald, care este legat de indenpendenta
procurorului ca participant al Infdptuirii justitiei, unde legiutorul stipuleaza ca
»Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urma penald,
din oficiu sau la cererea partilor”. Or, potrivit art. 124 alin.(1) din Constitutie, procurorul
contribuie la infdptuirea justitiei.

Potrivit art. 101 alin.(2) din Codul de procedura penald, ,reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de lege”. Aceasta prevedere acorda figurantilor vizati la proces
imputerinicirea de a examina orice proba prin prisma intimei convingeri. in sustinerea
acestui deziderat Curtea Constitutionala in hotararea nr.18 din 22 mai 2017, a statuat ca,
intodeauna va exista un anumit element de discretie la intepretarea legilor, stabilirea
faptelor, aprecierea probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare si reprezintd un
elemente de baza al independentei iudecdtorlui si in aceeasi masura in mod losic a
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procurorului.

Constatarile facute de instantd impotriva atiunilor procurorului de caz, fata de
modul cum a apreciat probele pentru a demonstra vinovatia lui Cerevatii Vladimir vine
in contradictie directa cu principiul independentei procurorului si intimei convingeri de
apreciere a probatoriului pe caz, cu prevederile art.101 alin.(2) din Codul de procedura
penald, dar si hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017.

Este prematurd emiterea unei incheieri interlocutorii la caz, desi ea in esenta
contravine art. 101 alin.(2) din Codul de procedurd penald, si mai ales atunci cand nici
nu se cunoaste cum va fi apreciatd aceastd sentintd de catre instantele ierarhic
superioare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022, a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cerevatii Vladimir a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit.e), g) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedespei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii, cu
includerea perioadei aflarii in stare de retinere 08.09.2018 orele 11-50 — 08.09.2018, orele
24-00 si 10.09.2018 - 13.09.2018.

S-a casat incheierea interlocutorie a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22.05.2020.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

6.1. La pronuntarea hotdrarii adoptate, instanta de apel a statuat ca situatia de
fapt retinutd de prima instanta nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, prima instanta ajungand eronat la concluzia cd in sedinta de judecatd nu au
fost intrunite semnele si elementele obligatorii ale componentei de infractiune stabilite
la art. 164 alin. (2) lite), g) Cod penal. Prima instantd a constatat gresit ca fapta
inculpatului Intruneste semnele si elementele obligatorii ale componentei de
contravente stabilite la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, or, la caz prima instanta nu
a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) ale Codului de procedura penald, si a dat o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta a incdlcat prevederile art. 101 alin.
(1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 ale Codului de
procedurd penald, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata.

Totodata, prima instantd incorect examinand cauza penala data in partea
discriptiva si dispozitiva a sentintei, a stabilit vinovatia si pedeapsa inculpatului in baza
art. 78 alin. (1) Cod contraventional, vatimarea neinsemnatd a integritdtii corporale,

precum si legatura cauzald dintre actiunea prejudiciabild si rezultatul prejudiciabil.



In spetd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului din 03.08.2018
(f.d. 8, vol.1) si prin rechizitoriu (f.d. 70-75, vol. 1), inculpatul Cerevatii Vladimir a fost
pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g)
Cod penal, adicd rdpirea unei persoane savirsitd de mai multe persoane cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, dandu-le o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, care In ansamblu lor confirma vinovdtia inculpatului Vladimir Cerevatii
in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, dupa semnele
calificative — rdpirea unei persoane savirsitd de mai multe persoane cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului Vladimir Cerevatii in
comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe
pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de cdtre acuzarea de stat si anume:
prin declaratiile partii vatamate Mamaliga Vasile; raportul de expertiza medico-legala
nr. XXX din 24 martie 2014; continutul procesului-verbal de confruntare din 17
septembrie 2018; proces-verbal de audiere a partii vdmate Mamaliga Vasile din
16.08.2012 (f.d.23-24 vol. I); procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate
Mamaliga Vasile din 25.10.2018 (f.d.74 vol II); proces-verbal de audiere a martorului
Mamaliga Viorica din 11.06.2012 (f.d. 165, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr.615/D din 24 martie 2014 (f.d. 125- 126, vol. I); procesul-verbal de confruntare din
17.09.2018, f.d. 29 (f.d. 29, vol. II); procesul-verbal de audiere a invinuitului Cerevatii
Vladimir din 10.09.2018 (f. d. 11-13 vol. II); procesul-verbal de examinare din 12.07.2013
(f.d. 76 vol. I).

Instanta de apel prin cercetarea probelor a constatat cu certitudine ca Vladimir
Cerevatii la 18 iulie 2012, aproximativ la ora 17:00, in comun acord si prin intelegere
prealabild cu inca trei persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penala, aflandu-
se In fata blocului locativ, situat in mun. XXXXX, avand scopul rdpirii persoanei, l-au
oprit pe cet. Mamaliga Vasile si contrar vointei acestuia, privindu-l de libertate, I-au
urcat in automobilul de model , Rover” dupa care s-au deplasat in padure situata langa
statia de petrol de pe str. Calea lesilor 44. mun. Chisinau. Ulterior, ajungand la locul de
destinatie, continuand intentiile sale infractionale, Vladimir Cerevatii, impreuna cu trei
persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire l-au scos pe Mamaliga Vasile din
automobil si, impunindu-1 sd recunoasca faptul sustragerii unui telefon mobil, au
inceput sa-i aplice mai multe lovituri cu miinele si piciorele peste diferite regiuni ale
corpului, iar unul din participanti, fiind sustinut de alti faptuitori, i-a aplicat mai multe
lovituri cu o batd din lemn In regiunea picioarelor, in conformitate cu concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. XXX din 24.03.2014 la cet. Mamaliga Vasile s-
au constatat echimoze pe torace, bratul sting, articulatia umarului sting, echimoze cu
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edem al tesuturilor moi pe articulatia cotului genunchi pe stinga si degetul I mina
dreapta, ce se calificd ca vatdmare neinsemnata.

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile inculpaului Cerevatii Vladimir,
potrivit cdrora nu recunoaste vina si nu a comis infractiune de rapirea unei persoane, se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatdamate Mamaliga Vasile,
martorului Mamaliga Viorica si probele scrise cercetate in sedintd de judecatd. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de art. 164 alin. (2) lit. e) si g) din Codul penal, adica rapirea unei
persoane savarsita de mai multe persoane cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma.

Totodata, instanta de apel analizand probele cercetate de prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel a constatat cd in actiunile inculpatului se regasesc
toate elementele infractiunii de rapire a unei persoane, vinovatia lui Cerevatii Vladimir
fiind dovedita incontestabil inclusiv prin declaratiile suplimentare a lui Mamaliga
Vasile, la urmadrire penald, potrivit carora ,,...in acel moment i-gi aminteste cd a fost rdsucit
de mdini, de persoanele necunoscute, una dintre care era Cerevatii Vladimir si urcat cu forta in
automobilul de model ,, Rover”, de culoare verde”.

Instanta de apel a retinut cd infractiunea de rdpire a unei persoane este o
infractiune formald. Ea se considera consumata din momentul retinerii persoanei (cu
privarea deplina de libertate) impotriva vointei acesteia sau neluandu-se in seama
vointa ei, In automobil si transportatd din pozitia initiald. Partea vatamata fiind fortata
sa urce In automobil, astfel, fiind privata de libertate, ori, ce tine de actiunea adiacenta a
laturii obiective, aceasta s-a materializat prin constrangerea fizica a partii vdtamate,
acestea fiind fortatd de cdtre inculpat Vladimir Cerevatii sa urce in automobil. Astfel, in
cazul din speta infractiunea de rapire a persoanei s-a consumat din momentul urcarii lui
Mamaliga Vasile fortat in salonul automobilului de model ,,Rover”.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Vladimir Cerevatii a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, fdrd antecedente penale, este
casatorit, are un copil minor la intretinere, circumstante atenuante si agravante nu s-au
stabilit, si a considerat ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, ar fi
echitabilda si suficientda pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si

personalitdtii inculpatului.



Cu referire la incheierea interlocutorie a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 22 mai 2020, instanta de apel a constatat ca la pronuntare acestei solutii, prima
instanta nu a tinut cont de prevederile art. 95 alin.(2) Cod de procedura penald, care este
legat de independenta procurorului ca participant al infaptuirii justitiei, unde legiutorul
stipuleaza , chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmad penald, din oficiu sau la cererea partilor. Or, potrivit art. 124 alin.(1) din
Constitutie, procurorul contribuie la infaptuirea justitiei.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Miron
Constantin in numele inculpatului Cerevatii Vladimir, care invocand ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei cu mentinerea sentintei.

7.1. Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, recurentul a subliniat ca
instanta de apel contrar prevederilor art.100, 101 Cod de procedura penald, nu a
verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza
penald. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Astfel,
instanta de apel a transcris din cererea de apel probele la care face referire acuzatorul,
limitindu-se la enumerarea acestora si indicarea unor fraze din procesele verbale de
audiere de la urmarirea penald a partii vatdmate si a martorului, care i convin si nu in
ansamblu.

Instanta de apel nu a indicat la care anume proces verbal de audiere a partii
vatamate face referire, or, ultimul a fost audiat de nenumarate ori si de fiecare date erau
declaratii diferite. Martorul Mamaliga Viorica a fost audiata pe viu in prima instanta,
declaratii la care instanta de apel nici mdcar nu le mentioneaza, nemaivorbind de
cercetare si verificare.

Analizind In ansamblu actiunile instantei de apel, probele prezentate de catre
partea acuzdrii, recurentul mentioneaza ca nu s-a respectat procedura de examinare a
cauzei in ordine de apel, nu au fost prezentate careva probe suplimentare care sd fie
cercetate in sedinta instantei de apel ca sa faca instanta de apel sa aprecieze in alt mod
probele si circumstantele de fapt si de drept, ca sa demonstreze ca a fost comisa fapta
infractionala, ca Cerevatii Vladimir s-ar face vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, iar, adoptarea unei decizii de condamnare in lipsda de careva probe
pertinente, concludente si utile, doar amplifica lipsa de respect fatd de justitia
moldoveneascd si demonstreaza inca o datd lipsa vointei de a schimba Republica
Moldova intr-un stat de drept in care sa triumfe legea.

Specifica cd a atras atentia instantei de apel si a solicitat ca recursul impotriva
incheierii interlocutorie sd fie respins ca tardiv, or, incheierea urma sd fie contestata

odata cu apelul sau in decurs de 15 zile de la pronuntare, insd, instanta de apel a admis



incheierea interlocutorie, fara a se expune este in termen, sau repune recursul in termen,
si care este motivul.

Instanta de apel nu s-a expus daca au fost sau nu incalcate prevederile art. 100, 101,
282, 289, 291 Cod de procedura penala si prevederile art.5.1 si 5.2 CEDO, indicand in
decizie eronat si contrar legii procesuale ca, concluziile date sunt premature si
nejustificate, deoarece hotdrirea nu a fost suspusa cdii de atac.

La fel, instanta de apel nu a cercetat in ordinea cuvenitd probele prezentate de
acuzare, in special audierea in instantd a partii vatdmate, martori, dupa o sentintd de
incetare, limitindu-se la verificarea proceselor verbale, prin simpla enumerare si facind
trimitere la unele fraze scoase din context, fara a se expune asupra acelor probe care au
fost cercetate pe viu in prima instantd, declaratiile martorului Mamaliga Viorica, mama
pdrtii vdtamate, care combat declaratiile ultimului, a dat o apreciere incorecta probelor
si nu au apreciat si analizat obiectiv fiecare proba in parte, contrar prevederilor art.24
Cod de procedura penald, instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii, preluind
pozitia procurorului si nu al scopului legii procesual penale.

Considerd cd instanta de apel nu a verificat toate aspectele Invinuirii, iar probele
nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii certe
asupra chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice
toate probele, sa analizeze cu atentie argumentele partii acuzarii, iar in caz de admitere
a probelor prezentate de cdtre partea acuzdrii sd formuleze concluzii temeinice, fdrd a
lasa loc de interpretdri, ceea ce nu s-a realizat in deplina masura la judecarea cauzei in
ordine de apel.

Instanta de apel a admis eronat un recurs, care potrivit normelor legale urma sa
fie respins ca fiind depus peste termen.

8. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand trimiterea recursului ordinar declarat pentru judecare in Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a

declarat recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Ce tine de argumentele recurentului descrise, prin care acesta 1si manifestd
dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, Colegiul penal retine ca nu
pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici nu constituie temeiuri de recurs,
reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considerd necesar de a da o noua apreciere probelor
administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de
apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, iar instanta de
recurs ordinar la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptatd, or contravine constatarilor
instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris si
apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Colegiul penal atesta caracterul contradictoriu a recursului declarat, or desi se
solicita adoptarea unei decizii de incetare a procesului penal cu tragerea la raspundere
contraventionald a inculpatului, totusi recurentul mentioneazd ca odata ce prima
instantd a incetat procesul pe motiv cd nu s-au constatat elementele constitutive ale
infractiunii, inculpatul Cerevatii Vladimir urmeaza a fi achitat, ce nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal, conchide cd desi recurentul solicita incetare a procesului
penal cu tragerea la rdspundere contraventionald a inculpatului si invoca cd instanta a
acordat prioritate probelor acuzdrii, acesta nu a adus nici un argument relevant in
sustinerea acestor solicitdri si argumente, iar analizand partea descriptiva a deciziei
instantei apel (reflectatd la pct. 6.1 a prezentei decizii) se atestd ca instanta de apel s-a
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expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just a analizat probele si
le-a dat apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
analizat elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal
incriminate inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de
a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului dacd faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitda, Colegiul
penal constatd cd, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici acesta nu si-
a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de apel au fost
dovedite elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. g), e) Cod penal.

Astfel, desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considerd ca instanta de apel intemeiat a conchis ca vinovatia
inculpatului Cerevatii Vladimir a fost doveditd integral prin ansamblul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice prezentate de cdtre partea acuzarii: declaratiile
partii vatamate Mamaligd Vasile, raportul de expertiza medico-legala nr. XXX din 24
martie 2014, procesul verbal de confruntare din 17 septembrie 2018, procesul verbal de
audiere a partii vatdimate Mamaliga Vasile din 16.08.2012, procesul verbal de audiere a
martorului Mamaliga Viorica din 11.06.2012, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 164 alin. (2) lit. g), e) Cod penal — rapirea unei
persoane unei persoane savirsit de mai multe persoane cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza cd, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, este bine
argumentatd, motivatd, fiind legala si intemeiatd, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatul Miron
Constantin, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legald si intemeiatd,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit

neintemeiat.
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10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Miron Constantin
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2022, In cauza penald in privinta lui Cerevatii Vladimir XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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