Dosarul nr. 1ra-340/2022
1-18123687-01-1ra-07032022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg Tmpotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021 in privinta lui

Postica Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2018 — 16.10.2019;
Instanta de apel: 07.11.2019 — 01.12.2021,
Instanta de recurs: 07.03.2022 — 30.05.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 octombrie
2019, Postica Veaceslav a fost achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prima instanta a constatat ca, Postica Veaceslav este tnvinuit ca el, fiind
recunoscut vinovat si sanctionat, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
nr. 4- 2/16 din 25.01.2016, in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, la amenda
in marime de 50 unitati conventionale, se eschiveaza fard motive justificate de la
executarea documentului executoriu nr. 2-799/11 emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chiginau din 12.05.2011 si nu indeplineste cerintele executorului judecatoresc lacob
Miron, prin neprezentare, Tmpiedicand astfel, prin actiunile/inactiunile sale,
executarea documentului executoriu cu nr. 2-736/15 emis de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau din 20.01.2015.

Aceste actiuni ale lui Postica Veaceslav, fiind incadrate de catre organul de
urmadrire penala, in baza art. 320 alin. (1) Cod penal — neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost
Comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Galben Sergiu a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei si rejudecarea cauzei, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Postica Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Tn motivarea solicitarii, acuzatorul de stat a indicat ci sentinta este neintemeiata
si nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept ce rezultd din probele
administrate si cercetate, instanta apreciindu-le in mod eronat.

Astfel, instanta nu a tinut cont cont de faptul ca, inculpatul la moment dispune
de drept de proprietate pe mijloace de transport care sunt inregistrate dupa el, fapt
care face posibila executarea de catre ultimul a documentului executoriu, insa el se
eschiveaza de la executarea hotararii judecatoresti.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat cd nu au fost
prezentate careva argumente plauzibile, ce ar confirma ca Postica Veaceslav nu a
executat intentionat sau s-a eschivat de la executarea a hotararii instantei de judecata,
lipsind latura obiectiva a componentei de infractiune in actiunile inculpatului, fapt ce
denota ca acesta corect si intemeiat a fost achitat pe art. 320 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a ,,considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului” in comiterea infractiunii incriminate.

Sub aspectul dat, instanta a retinut ca, potrivit art. 467 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotardrile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Conform art. 16 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, hotardrile judecatoresti
definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, per-
Soanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executda cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a hotararilor judecdtoresti atrage raspunderea
prevazuta de Codul de procedura civila si de alte legi.

De asemenea, din art. 464 Cod contraventional se desprinde caracterul
obligatoriu al hotararilor pronuntate in cauzele contraventionale.

Nu in ultimul rand, la art. 8 Cod de executare se stabileste ca cerintele
executorului judecatoresc, Tnaintate 1n modul stabilit de Codul de executare si de alte
acte normative, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, persoanele juridice,
persoanele cu functie de raspundere si persoanele fizice; persoanele, care nu executa
cerintele executorului judecdtoresc sau care impiedicd executarea lor, poarta
raspunderea prevazuta de lege.

In vederea asigurdrii unui suport durabil pentru realizarea tuturor acestor
reglementari legale, la art. 320 Cod penal se stabileste raspunderea pentru faptele
reunite sub denumirea marginala de neexecutare a hotararii instantei de judecata. Or,
acest text de incriminare este justificat de ratiunea de a se asigura efectivitatea
dobandirii unui drept castigat in mod formal in justitie. Etapa punerii in executare a
unei hotarari judecatoresti este ultimul pas spre infaptuirea actului de justitie.

La caz, potrivit hotararii Judecatoriei Riscani pronuntate in pricina civild nr. 2-
799/11 la 12 mai 2011 a fost dispusa incasarea de la Postica Veaceslav in beneficiul
lui Plamadeala Grigore a sumei datoriei de 6800 euro, dobanzii de intarziere in suma
de 2448 euro, in total suma de 9248 euro, convertiti in lei moldovenesti la data
executarii hotararii, precum si incasarea de la Postica Veaceslav in beneficiul lui
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Plamadeala Grigore a sumei de 3000 lei pentru asistenta juridica si a sumei de 4027
lei, cheltuieli de achitare a taxei de stat, in total suma de 7027 lei.

In baza hotararii respective a fost eliberat titlu executoriu nr. 2-799/11 din
28.12.2011.

Ulterior, in temeiul titlului executoriu respectiv, la 02.07.2012 a fost intentatd
procedura de executare 174-105/12 de catre executorul judecatoresc Gorobet Ruslan.

Procedura respectiva a fost preluatd la data de 19.02.2015 de executorul
judecatoresc Gorobet Ruslan.

In cadrul procedurii de executare a fost stabilit ci Posticd Veaceslav nu detine
careva active patrimoniale, decat unitatile de transport de tip remorca ,,GRAAF PA
11/72 7, nr./i CU AA696, model ,,Koegel APK 117, nr./i CU AA 213, precum si un
automobil de model ,,Nissan Almera”, nr./i IL VP 777.

La 15 ianuarie 2015 inculpatul a comunicat ca bunurile respective le-a vandut in
baza de procura(f.d. 25).

Remorcile si automobilul au fost anuntate in cautare la 02 februarie 2017 (f.d.
44).

Certificatul privind marimea salariului din 03 mai 2012, relevd ca Postica
Veaceslav n perioada de referinta nu a beneficiat de careva surse banesti cu titlu de
remunerare a muncii in cadrul SC ,,Alimbtar” SRL (f.d. 78).

Prin hotdrarea nr. 4-22/16 din 25.01.2016 Posticd Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional
sl sanctionat la amendd in marime de 50 unititi conventionale, ceea ce constituie
1000 lei.

Prin urmare, se atesta ca, dupa emiterea hotararii privind tragere la raspundere
contraventionala din 25 ianuarie 2016, Tn adresa executorului judecatoresc lacob
Miron au parvenit o serie de raspunsuri de la organele detindtoare de registre care
confirma starea financiara precara a inculpatului si anume:

-raspunsul SFS IFS pe mun. Chisinau din 09.02.2017 (f.d. 41) potrivit caruia
Postica Veaceslav in perioada anului 2016 a obtinut venituri de la SC Platinum Lider
in cuantum de 1171 lei;

-raspunsul IS CIS din 03 februarie 2017 (f.d. 42), care releva despre faptul ci
Postica Veceslav detine calitate de asociat cu 90 % din capitalul social al SRL Postica
Trans (capital social 25660 lei), precum si calitatea de administrator in cadrul
aceleiasi societati, 1nsd ultima calitate i1 este suspendatd in legdtura cu numirea
administratorului procesului de insolvabilitate Gritcu Marcu,

-raspunsul Centrului unic de monitorizare si coordonare din 02.02.2017 (f.d.
44), potrivit caruia incheierea executorului judecatoresc de anuntare in cautare a
mijloacelor de transport inregistrate pe numele debitorului, a fost pusa in executare pe
tot teritoriul RM:;

- raspunsul BC Victoria Bank din 06.02.2017 (f.d. 45), potrivit caruia inculpatul
nu a beneficiat de transferuri internationale in perioada 19 mai 2015 — 06 februarie
2017;

-raspunsul BC Mobias Banca Groupe Societe Generale din 26 ianuarie 2017
(f.d. 47), potrivit caruia inculpatul are deschise conturi in euro, lei si dolari, iar pe
acestea sunt disponibile dupa cum urmeaza 0,4 EURO, 1,45 lei, 0,00 USD;



-raspunsul DGERRP a Consiliului mun. Chisinau din 01 februarie 2017 (f.d.
48), in care se comunica faptul ca inculpatul nu a participat la privatizarea fondului
de locuinte in mun. Chisindu.

Ulterior, de catre executorul judecatoresc, in cadrul procedurii de executare, a
fost expediata citatia nr.010-845r/17 din O iulie 2017 adresata lui Postica Veaceslav,
prin care acesta era informat ca prin hotararea nr. 4-22/16 din 25 ianuarie 2016 a fost
recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(1) CC cu
aplicarea amenzii in marime de 1000 lei, si era convocat la 24 februarie 2017, ora
11:00, in scopul executarii documentului executoriu nr. 2-799/11 (receptionat
conform avizului nr. DS2071016112AS (f.d. 57).

La 19.06.2017 a fost intocmit demersul nr. 010-845r/17 privind solicitarea de
tragere la raspundere penald a lui Postica Veaceslav.

In continuare, instanta de apel a facut referire la Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 13 din 11 iunie 2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art. 320 Cod penal in care se mentioneaza ,,Cu referire la aplicarea eficienta a
sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive, Curtea releva
cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca neexecutarea unei obligatii
legale constituie o infractiune instantanee, care este completamente consumata prin
omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O astfel de infractiune se
realizeaza la un moment dat printr-un fapt unic.

Respectivele rationamente sunt expuse de catre CtEDO 1in decizia Smolickis
versus Letonia din 27 ianuarie 2005, in care Curtea Ss-a pronuntat In privinta
sanctionarii repetate a unei persoane pentru neexecutarea obligatiei legale de a
depune bilantul financiar. Curtea retine ca in respectiva speta, la pornirea urmaririi
penale, ulterior celei contraventionale impotriva debitorului, legiuitorul a
Circumscris obiectul urmaririi penale §i a precizat ca aceasta nu se refera decdt la
perioada posterioard primei sanctionari.

Deoarece debitorul s-a obstinat sa nu execute hotardrea judecdtoreasca
devenita executorie dupd prima sa sanctionare contraventionala, cea de-a doua
sanctionare penald se intemeiaza pe refuzul sau repetat, insa totusi distinct, de a se
conforma legii”.

Respectiv, in acest context, instanta de apel a fost solidara cu opinia primeli
instante ce tine de omisiunea acuzatorului de stat de a indica expres, la care indici
calificativi ai infractiunii incriminate de legiuitor, se refera fapta inculpatului
(neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare), ce reprezintd o carentd a
invinuirii sub aspectul ca invinuirea nu este una concreta si clara, or inculpatul nu-si
poate realiza dreptul la aparare prin faptul cd nu stie Tmpotriva carei invinuiri sa se
apere (neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare), care este contrara
art. 6. 8 3 CoEDO, care nu poate fi inlaturata de instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, probele administrate la dosar
demonstreaza cu certitudine ca starea financiard a inculpatului era si este una precara,
or reiesind din toate raspunsurile expediate in adresa executorului judecatoresc de
catre institutiile si Intreprinderile detinatoare de registre, Posticd Veaceslav nu detine
bunuri imobile in proprietate, nu a participat la privatizarea carorva bunuri, nu detine
mijloace banesti in conturile bancare, si nu a beneficiat de o remunerare a muncii care
sd-1 permita sa stingd datoria.



Aceleasi circumstante au fost confirmate si de informatiile referitoare la
activitatea societdtii conduse de inculpat SC ,,Postica Trans”, or ultima nu mai este
administrata de inculpat, ci de un administrator de insolvabilitate. Mai mult,
materialele cauzei demonstreaza ca, in general starea financiarda a intregii familii a
inculpatului este una precard, in situatia in care si sotia acestuia a beneficiat in
perioada anului 2017 de un salariu lunar mediu, de aproximativ 1600 lei.

Tn dispozitia normei prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, se face referire la
notiunea de neexecutare intentionatd, ceia ce, in viziunea instantei de apel nu
presupune o simpla neexecutare ci o neexecutare voitd, adica o neexecutare admisa
de un debitor, care avea posibilitatea de a executa si in pofida acestui fapt nu a facut-
0. Aceastd idee reiese din necesitatea stabilirii celor doua elemente distinctive ale
intentiei, elementul intelectiv (intelegerea faptului ca poate executa si perceperea
caracterului prejudiciabil al neexecutarii) si elementul volitiv (dorinta de a nu executa

La acelasi capitol, s-a atras atentie, ca este lipsit de logica sa i se incrimineze
unei persoane ca nu a facut ceva, ce aceasta nici nu era in stare sa faca. Ori, pentru a
retine intentia de a nu executa, trebuie verificat mai intai, daca acesta dispune de
posibilitatea de a alege, intre a face ceva ce-i sta in putinta (a executa hotararea) si a
nu face (a nu executa hotararea). Doar in felul respectiv poate fi constatata acea
reinnoire a interventiei voluntare de care se vorbeste In practica CtEDO.

Asadar, afirmatiile procurorului nu pot fi retinute, or prima instanta in sentinta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul nevinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal.

5. Recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, solicitand casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel pe motiv ca:

-instanta de apel s-a expus nesigur si nemotivat asupra argumentelor
apelantului, nefiind solutionat fondul apelului. Mai mult in decizie au fost introduse
formulari ce pun la indoiala nevinovatia celui achitat (a se vedea pct. 8 a deciziei
recurate);

-instanta de apel doar a enuntat probele administrate de acuzare, fara a le
aprecia in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala (a se vedea
pct. 14 a deciziei recurate);

-solutia de achitare a inculpatului este motivata contradictoriu, fiind retinute
diverse motive de achitare: lipseste latura subiectiva cat si cea obiectiva, invocandu-
se sl ca Invinuirea nu este clara;

- instantele au indicat ca inculpatul nu are surse de venit, omitdnd a se expune
asupra faptului ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa lui Postica Veaceslav pe motiv
ca acesta este plecat la munca peste hotarele tarii si ca drepturile si interesele lui sunt
aparate de avocat care se pare ca nu i reprezinta interesele pe criterii de gratuitate.

Astfel, inculpatul obtine venituri, chiar si nesemnificative, pe care le ascunde de
catre executorul judecatoresc, or nu poate o familie cu 2 copii minori sa traiasca cu
un venit lunar de 1171 lei, el ne intreprinzand careva actiuni in scopul stingerii
datoriei fata de creditor.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penald, referintd depune avocatul lonag Gheorghe, in numele inculpatului,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat.



7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneazd ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala si a depus cererea in termen.

In continuare, reiesind din jurisprudenta nationald si cea a CtEDO, se
mentioneaza ca in situatia in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea
acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de
drept admisa in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de
instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea
CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorii de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Analizdnd hotararea instantei de apel, prin prisma argumentelor recurentului,
Colegiul penal largit gaseste intemeiat recursul si considera de a puncta ca potrivit
art. 414 Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n apel, ele constituind fondul apelului
si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele
de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Or,
declangand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
refinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de catre
inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate §i hotardarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdardrea instangei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si



temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
Cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Totodata, pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivatd suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o
garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
CoEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cdt si in drept, In
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar §i motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In speta, instanta de recurs constati ci, instanta de apel, de rand cu prima
instantad, nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale transpuse in
dispozitia art. 101 Cod de proceduria penald, potrivit careia fiecare proba
administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinind prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces.



Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Doar
simpla enumerare a probelor, fard coroborarea lor, nu reprezintd efectuarea
procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, iar hotararea este bazatd pe presupuneri, fard a se face o analiza
multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, in lumina practicii CtEDO, o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contina motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instantele nu au ficut o coroborare intre
probele administrate, ele doar le-au enumerat, fara a indica care din ele au dus la
formarea concluziei de achitare. Mai mult, nu a fost efectuata o analiza ampla, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe n
particular, precum si in ansamblu, prin coroborare, efectudnd o analiza si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul tine sa consemneze ca instanta de apel s-a limitat doar in
a retine faptul ca ,,Examindnd probatorul administrat, instanta de apel retine ca in
opinia acuzatorului de stat, vina inculpatului Moroga lon (cu toate ca instanta de
apel a judecat apelul declarat in cauza penala a lui Postica Veaceslav) pe deplin se
dovedeste prin urmatoarele probe, cum ar fi...” fara a se pronunta motivat asupra
argumentelor acuzarii privind erorile de drept admise in prima instanta cu privire la
aprecierea probelor si in consecinta sa dea un raspuns clar si concis, clarificand daca
aceste argumente demonstreaza sau infirma vinovatia inculpatului Postica Veaceslav
in corelatie cu ansamblul de probe administrat.

Tn continuare, se mentioneazi ci atat prima instanti cat si cea de apel nu au
indicat motivele pentru care au respins probele aduse in sprijinul acuzarii,
derogand de la prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, fapt ce a
afectat Tn consecinta procesul de solutionare corecta a chestiunilor de fapt si de drept
prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tot aici, se retine ca instanta de apel si-a motivat contradictoriu decizia,
inserand in partea descriptiva rationamente care contrazic solutia de achitare
adoptata in privinta lui Postica Veaceslav.

Astfel, desi prin decizie a fost mentinuta sentinta de achitare, instanta de apel a
indicat in pct. 8 a deciziei recurate ca ,, Prin justificarea probelor cercetate, instanta
de apel considera dovediti cu certitudine vinovitia inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate.”

Tn conjunctura respectiva a fost incilcate prescriptiile legale potrivit carora nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovdtia celui achitat (art. 394 alin. (3) pct. 2 Cod de procedura penala).

O alta motivare contradictorie, rezida si din faptul ca instanta de apel in pct. 8 a
deciziei indica ca ,,Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd
pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDQ...”, adica este de acord cu concluzia primei
instante ca .....fapta inculpatului Postica Veaceslav nu intruneste Latura subiectiva si
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cea obiectiva a componentei de infractiune....”, ca ulterior in pct. 16 a deciziei sa
indice ,,...nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii date.”, iar in pct. 18 sa
motiveze hotararea sub aspectul lipsei elementelor intelectiv si volitiv, mentionand ca
... Ori, pentru a retine intentia de a nu executa la inculpat, trebuie verificat mai
Intai, daca acesta dispune de posibilitatea de a alege, intre a face ceva ce-i sta in
putinta (a executa hotardrea) si a nu face (a nu executa hotararea). Doar in felul
respectiv poate fi constatata acea reinnoire a interventiei voluntare de care se
vorbeste in practica CtEDO.”

In plus, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra faptului ci
prima instanta a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare,
retinnd in calitate de temei a achitarii si Tmprejurarea ca invinuirea nu este clara,
adica acuzarea a omis de a indica expres la care indiciul calificativ al infractiunii
incriminate se atribuie actiunile inculpatului: neexecutarea intentionata Sau
eschivarea de la executare.

La acest capitol Colegiul indica ca instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal (art. 384 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald) si la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat (art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala).

Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Partea descriptiva a sentinfei de incetare a procesului penal
trebuie sa contina descrierea §i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului
penal.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atdat dupa
forma, cdt si dupa continut ceringelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara §i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si conform art. 113 alin. (2)
Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala §i de catre judecatorti.

Asadar, n pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel nu a verificat daca
prima instanti a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si daca a adoptat o hotarare care ar cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, or o invinuire ne concreta duce la adoptarea unei sentinte de
Incetare a procesului penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — existenta altei circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penald.

Prin urmare, statuarile instantelor ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea instantelor de a face o

9



analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
cat si asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de fond si de
apel au comis erori de drept, ce nu permit preluarea concluziilor primei instante si
desfiinteaza hotararea instantei de apel, or erorile de drept aratate supra nu pot fi
inlaturate de instanta de recurs, ultima ne fiind abilitata cu atributii de a judeca cauza
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Postica
Veaceslav XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, Tn alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie
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