Dosarul nr. 1ra-326/2022
1-17123903-01-1ra-04032022

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, de
catre inculpata
Schirca Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2017 — 01.08.2019;
Instanta de apel: 04.09.2019 — 30.11.2021;
Instanta de recurs: 04.03.2022 — 30.05.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 august 2019, Schirca
Svetlana a fost achitatd de invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost incetat procesul penal intentat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea civila.

2. Prima instanta a stabilit ca Schirca Svetlana se invinuieste ca incepand
cu 18 iunie 2010 conform modificarilor inregistrate la Oficiul teritorial Ungheni a
Camerei inregistrérii de Stat nr. 01 din 15 aprilie 2011, activand in calitate de
administrator al SRL ,,Octa Dam” a carei asociat devenise la 11 iunie 2010, adica
fiind o persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, avand accesul in
virtutea atributiunilor de serviciu la stampila si actele de evidentd a persoanei
juridice nominalizate, contrar pct. 7.3 lit. @), pct. 7.4 lit. a), d) ale statutului SRL
,Octa Dam” care prevad dreptul administratorului de efectuare a actiunilor de
gestionare a societdtii si obligatiunile de gestionare eficienta, diligenta si loialitate
n exercitarea atributiilor sale, din interese materiale si personale, a preluat facturile
de expeditie cu nr. EN 911238-911240, care conform raspunsului IFS pe r.
Ungheni au fost livrate la 14 octombrie 2009 in adresa SRL ,,Octa Dam” si a
introdus la 07 februarie 2012 n aceste acte oficiale date intentionat denaturate
privind livrari de bunuri in suma totald de 403740 lei in adresa SRL ,,Sico Dam”,
persoana juridica la care incepand cu 01 octombrie 2011 conform ordinului nr. 01
din 15 aprilie 2011, tot ea activa in calitate de director executiv si avea accesul la
acte oficiale, inclusiv stampila acestei intreprinderi. Ulterior, avand drept temei

juridic actele de stricta evidenta falsificate Schirca Svetlana a introdus in evidenta
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contabila tranzactia nominalizata diminuand in proportii deosebit de mari activele
persoanei juridice SRL ,,Octa Dam”.

Ca urmare a actiunilor ilegale nominalizate ale lui Schircd Svetlana, SRL
,,Octa Dam”, reprezentata de lichidatorul Mostovei Victor i-au fost cauzate daune
in proportii deosebit de mari in suma de 403740 lei, fapt soldat cu urmari grave sub
forma de intrarea 1n incapacitate de plata si intentarea procesului de insolvabilitate
la 28 mai 2012.

Aceste actiuni ale lui Schirca Svetlana au fost incadrate de catre organele de
urmdrire penald in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal — abuz de serviciu, adica
folosirea intentionata a bunurilor unei organizatii comerciale de catre o persoand
care o gestioneazd, in interes material si personal, soldata cu urmari grave.

Tot, Schircda Svetlana, la 07 februarie 2012, activand in calitate de
administrator al SRL ,,Octa Dam”, din interese materiale si personale, a preluat
facturile de expeditie cu nr. EN 911238-911240, care conform raspunsului IFS pe .
Ungheni au fost livrate la 14 octombrie 2009 in adresa SRL ,,Octa Dam” si a
introdus Tn aceste acte oficiale date intentionat denaturate privind livrari de bunuri
in suma totala de 403740 lei in adresa SRL ,,Sico Dam”, persoana juridica la care
incepand cu 0loctombrie 2011 conform ordinului nr. 01 din 15 aprilie 2011, tot ea
activa in calitate de director executiv si avea accesul la acte oficiale, inclusiv
stampila acestei intreprinderi.

Ulterior, avand drept temei juridic actele de stricta evidenta falsificate Schirca
Svetlana a introdus in evidenta contabild tranzactia nominalizatd diminuind in
proportii mari activele persoanei juridice SRL ,,Octa Dam”.

Ca urmare a actiunilor ilegale nominalizate ale lui Schirca Svetlana, SRL
,,Octa Dam”, reprezentata de lichidatorul Mostovei Victor i-au fost cauzate daune
in suma de 403740 lei.

Aceste actiuni ale lui Schirca Svetlana au fost incadrate de catre de catre
organele de urmarire penalda in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal —
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si intereselor
ocrotite de lege persoanelor fizice si juridice.

3. Apel, in termen legal, a declarat procurorul Tn Procuratura r. Ungheni,
Foros Dorin, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Schirca
Svetlana si fie recunoscutd vinovati si condamnata in baza art. 335 alin. (1') Cod
penal la Tnchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Schirca Svetlana sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal si sa fie liberatd de raspundere penald, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, Schirci Svetlana a
fost pusa sub Invinuire la 19 iulie 2016, ulterior modificarilor introduse la norma
prevazuta de art. 335 si, reiesind din retroactivitatea legii penale mai blande (art.
10 Cod penal), a fost facutd incadrarea juridicd conform art. 335 alin. (1) Cod
penal.

Din aceste considerente, argumentul instantei ca la data comiterii infractiunii
nu era norma de drept penal prevazuta la art. 335 alin. (1') Cod penal este

neintemeiat.
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Totodata, prima instanta nu a dat apreciere, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penal, probelor administrate pe ambele capete de acuzare, ea
doar enuntandu-le.

Cu referire la acuzarea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
apelantul a mentionat ca prima instanta a lasat fara apreciere declaratiile martorul
Schirca Octavian din care rezulta ca intre SRL ,,Octadam” si SRL ,,Sico dam” nu a
fost incheiata o astfel de tranzactie.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2021 a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Schirca Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 335
alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, a carei executare a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea intreprinderilor pe un termen de
2 ani.

Procesul penal pornit in privinta lui Schirca Svetlana in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal a fost Tncetat in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si 391 alin.
(1) pct. 6) Cod procedura penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus Tncasarea din contul lui Schirca
Svetlana in beneficiul SRL ,Octa Dam” a prejudiciului material in suma de
403740, 33 lei.

4.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta,
eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald, si a constatat ca:

Schirca Svetlana Tncepand cu 18 iunie 2010 conform modificarilor
inregistrate la Oficiul teritorial Ungheni a Camerei Inregistrarii de Stat nr. 01 din
15 aprilie 2011, activand in calitate de administrator al SRL ,,Octa Dam” a carei
asociat devenise la 11 iunie 2010, adica fiind o persoana care gestioncaza o
organizatie comerciald, avand accesul in virtutea atributiunilor de serviciu la
stampila si actele de evidenta a persoanei juridice nominalizate, contrar pct. 7.3 lit.
a), pct. 7.4 lit. a), d) ale statutului SRL ,,Octa Dam” care prevad dreptul
administratorului de efectuare a actiunilor de gestionare a societatii si obligatiunile
de gestionare eficienta, diligentd si loialitate in exercitarea atributiilor sale, din
interese materiale si personale, a preluat facturile de expeditie cu nr. EN 911238-
911240, care conform raspunsului IFS pe r. Ungheni au fost livrate la 14 octombrie
2009 in adresa SRL ,,Octa Dam” si a introdus la 07 februarie 2012 1n aceste acte
oficiale date intentionat denaturate privind livrari de bunuri in suma totald de
403740 lei in adresa SRL ,,Sico Dam”, persoana juridica la care incepand cu 01
octombrie 2011 conform ordinului nr. 01 din 15 aprilie 2011, tot ea activa in
calitate de director executiv si avea accesul la acte oficiale, inclusiv stampila
acestei ntreprinderi. Ulterior, avand drept temei juridic actele de strictd evidenta
falsificate Schirca Svetlana a introdus in evidenta contabild tranzactia nominalizata
diminuand in proportii deosebit de mari activele persoanei juridice SRL ,,Octa
Dam”.

Ca urmare a actiunilor ilegale nominalizate ale lui Schirca Svetlana, SRL
,,Octa Dam”, reprezentata de lichidatorul Mostovei Victor i-au fost cauzate daune

in proportii deosebit de mari in suma de 403740 lei, fapt soldat cu urmari grave sub
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forma de intrarea in incapacitate de plata si intentarea procesului de insolvabilitate
la 28 mai 2012.

Aceste actiuni ale lui Schircd Svetlana au fost incadrate de catre instanta de
apel Tn baza art. 335 alin. (1!) Cod penal — abuz de serviciu, adici folosirea
intentionata a bunurilor unei organizatii comerciale de cdtre o persoana care o
gestioneaza, in interes material si personal, soldata cu urmari grave.

Tot, Schirca Svetlana, la 07 februarie 2012, activand in calitate de
administrator al SRL ,,Octa Dam”, din interese materiale si personale, a preluat
facturile de expeditie cu nr. EN 911238-911240, care conform raspunsului IFS pe .
Ungheni au fost livrate la 14 octombrie 2009 in adresa SRL ,,Octa Dam” si a
introdus in aceste acte oficiale date intentionat denaturate privind livrari de bunuri
Tn suma totala de 403740 lei in adresa SRL ,,Sico Dam”, persoana juridica la care
Tncepand cu 0loctombrie 2011 conform ordinului nr. 01 din 15 aprilie 2011, tot ea
activa in calitate de director executiv si avea accesul la acte oficiale, inclusiv
stampila acestei Tntreprinderi.

Ulterior, avand drept temei juridic actele de strictd evidenta falsificate Schirca
Svetlana a introdus in evidenta contabila tranzactia nominalizatd diminuand in
proportii mari activele persoanei juridice SRL ,,Octa Dam”.

Ca urmare a actiunilor ilegale nominalizate ale lui Schircd Svetlana, SRL
,,Octa Dam”, reprezentata de lichidatorul Mostovei Victor i-au fost cauzate daune
in suma de 403740 lei.

Aceste actiuni ale lui Schirca Svetlana au fost incadrate de catre instanta de
apel Tn baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal — confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice
si juridice.

Instanta de apel, reaudiind inculpata, reprezentantul partii vatamate si martorii
Moraru Octavian si Lupsaco Svetlana precum si cercetand suplimentar copia
contractului de credit din 08 aprilie 2010 incheiat intre BC ,,.Banca Sociala” SA si
SRL ,,Octa Dam”, hotararea Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2012, incheierea
Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2013, facturile de expeditie cu nr. EN
911238-911240 din 07 februarie 2012, registrul de ordine a SRL ,,Sico dam”,
decizia privind inregistrarea modificarilor din 18 iunie 2010 eliberata de Oficiul
teritorial Ungheni si raspunsurile IFS r. Ungheni nr. 95-03-11/2407 din 15 aprilie
2016, nr. 95-03-11/2567 din 26 aprilie 2016, a conchis ca vinovatia lui Schirca
Svetlana a fost confirmata pe deplin, iar declaratiile inculpatei poarta un caracter
declarativ.

In continuare, cu referire la invinuirea adusi in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a indicat ca in cazul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala se adopta Sentinta de Tncetare a procesului penal, daca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Art. 53 lit. g) Cod penal prevede ca, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
Jjudecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.



Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani
de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

De asemenea infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
prevede pedeapsd sub forma de amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, astfel, atribuindu-se la categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecdatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescripfie.

Tn virtutea celor expuse, instanta de apel a constatat necesitatea liberarii de
raspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penalda reprezintd un tip de liberare de
raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala nu se
mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmdririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sa o constate din oficiu.

Astfel, fapta prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost comisa la
07 februarie 2012, prin urmare, din ziua savarsirii infractiunii, au expirat mai mult
de 5 (cinci) ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal intentat in
baza acestui articol in privinta lui Schirca Svetlana, cu liberarea de raspundere
penala pe motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala.

Privitor la capatul de acuzare adus Tn baza art. 335 alin. (1!) Cod penal,
instanta de apel a reiterat ca, la data comiterii infractiunii, actiunile inculpatei erau
calificate conform art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal sui se sanctiona cu inchisoare
de la3la7ani.
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Ulterior, prin Legea 326 din 23 decembrie 2013 a fost introdus un aliniat nou,
adica art. 335 alin. 1 Cod penal, care incrimineaza actiunile prevazute la alin. (1)
soldate cu urmari grave si care se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Astfel, cele indicate de prima instanta in sentinta sunt nefondate, or inculpata
a fost pusa sub invinuire la 19 iulie 2016, adica ulterior dupa ce art. 335 a fost
modificat, legea penala noua fiind mai blanda, iar Schirca Svetlana nu putea fi pusa
sub invinuire in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel luand Tn
consideratie caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, personalitatea inculpatei care nu si-a constientizat vina si nu se caieste,
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, a considerat ca scopurile prevazute
de alin. (2) art. 61 Cod penal, vor fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu
Tnchisoare pe un termen de 2 (doi ) ani, a carei executarea urmeaza a fi suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea intreprinderilor pe un termen de 2 ani.

De asemenea, potrivit art. 387 Cod procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori 0 respinge.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul partii vatamate Mostovei Victor,
a Tnaintat actiune civila in procesul penal, solicitdnd Tncasarea din contul inculpatei
Schirca Svetlana n beneficiul SRL ,,Octa Dam” a prejudiciului material in marime
de 403740, 33 lei.

Tn acest sens, a fost retinut ci potrivit prevederilor art. 219 Cod de proceduri
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala. Prejudiciul material se considera legat de savdrsirea actiunii interzise de
legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: tratamentul partii vatamate i
ingrijirea acesteia; inmormantarea partii vatamate; plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; executarea contractului de depozit al bunurilor. La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Luand in consideratie ca in cadrul sedintei de judecata a fost confirmata cu
certitudine vinovatia inculpatei 1n comiterea infractiunilor incriminate,
corespunzator cerinta reprezentantul partii vatamate Mostovei Victor privind
incasarea de la Schirca Svetlana Mihail, prejudiciul material in marime de 403740,
33 lei, a fost admisa in volum deplin.



5. Recurs ordinar declara inculpata Schirca Svetlana, care invocand
existenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 14) Cod de
procedura penala, solicita casarea totala a deciziei si dispunerea achitarii pe ambele
capete de acuzare pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

Tn motivarea recursului, titularul indica ca:

- instanta de apel a condamnat inculpata fara a tine cont de faptul ca lipsesc
probe pertinente, concludente, veridice si utile ce ar proba invinuirile aduse;

-nu s-a tinut cont de faptul ca sintagma soldate cu urmari grave a fost
declarata neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17
octombrie 2019;

-acuzarea a indicat in invinuire ca S-a folosit de bunurile organizatiei, fara a
indica actiunea prin care se realizeazd latura obiectivda a componentei de
infractiune prevazuta de art. 335 Cod penal, la momentul presupus a savarsirii ei;

- instanta de apel a omis sa se expund dacd a fost realizata latura subiectiva in
situatia in care inculpata nu a obtinut un profit pentru sine sau alte persoane;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, or in partea descriptiva
se face referire la invinuirea adusi in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal pe cand in
dispozitiv Schirca Svetlana se recunoaste vinovata si se condamna in baza art. 335
alin. (1) Cod penal;

-instanta de apel nu a motivat solutia de condamnare la pedeapsa cu
inchisoare pentru comiterea infractiunii mai putin grave (art. 335 alin. (1) Cod
penal) cét si a omis sa se expund asupra liberdrii de raspundere penala, fiind
prescris termenul de tragere la raspundere penala.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referintd depune procurorul, solicitdind admiterea recursului si
trimiterea acestuia pentru judecare in Colegiul Penal largit deoarece este prezenta
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala —
Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In continuare, reiesind din jurisprudenta nationald si cea a CtEDO, se
mentioneaza ca daca se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile ce urmeazd sa le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept
admisd in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedurda admisa de
instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incélcat (hotararea
CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.



Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar Tn cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 14) Cod de procedura penala —
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si Curtea Constitutionala a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate n cauza respectiva.

Analizand hotararea instantei de apel, prin prisma argumentelor recurentului,
Colegiul penal largit gaseste intemeiat recursul si considera de a puncta, inclusiv
prin prisma art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, ca:

a) motivarea solutiei adoptate de instanta de apel pe ambele capete
de acuzare contrazice dispozitivul hotararii adoptate si hotararea instantei de
apel cuprinde o motivare generali, contradictorie si confuza.

La acest capitol Colegiul enuntd cd, in lumina jurisprudentei CtEDO,
hotararea instantei trebuie sa cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta). Astfel,
dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin
de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Singura garantie ca
instantd a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o
reprezintd motivarea hotararii judecatoresti (hotardrea CtEDO Fomin versus
Republica Moldova).

Tot aici, Colegiul, reiesind din jurisprudenta nationalda constanta, retine ca
dispozitivul hotararii se intocmeste in conformitate cu prevederile art. 395, 398 si
417 Cod de procedura penala. El este o parte esentiala a hotararii si reprezenta ceea
ce instanta a adoptat si pronuntat, fiind necesar ca acesta sa coreleze cu motivarea
solutiei, sa fie concis, explicit si categoric.

Prin urmare, motivarea unei hotdrari trebuie sa fie clard si precisa si sa
conducd in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv, or considerentele
hotararii reprezenta explicarea solutiei din dispozitiv.

De asemenea, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Prin urmare, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisa si sa
conduca in mod logic si convingdtor la solutia din dispozitiv, or considerentele
hotararii reprezenta explicarea solutiei din dispozitiv.

Relevant este de specificat Tn acest context si ca, hotararea instantei de apel,
trebuie sa cuprinda motivele adoptarii solutiei date (art. 417 Cod de procedura
penald).

La caz, cele relatate supra nu au fost respectate, or in partea descriptiva a
deciziei se indica ca inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1%)

Cod penal si prin prisma acesteia se motiveaza confirmarea vinovatiei si
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individualizarea pedepsei (a se vedea in acest sens pct. 8, 12 si 13 a hotararii
recurate), ca in dispozitivul deciziei sa hotarasca cia ,,Se recunoaste vinovata
Schirca Svetlana de savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea intreprinderilor pe un termen de
2 ani. In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi ) ani.”.

Asadar, inculpata a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza unei
invinuiri ce nu a fost obiect de judecare si in privinta cdreia nici partile si nici
instanta de apel nu s-au expus (art. 335 alin. (1) Cod penal).

Mai mult, instanta de apel a omis sa indice si sa expuna motivele pentru
modificarea Tnvinuirii, asa cum cer prevederile art. 385 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala, desigur dacd o asemenea actiune a avut loc, asa cum nu s-a
expus in nici un mod asupra afirmatiei apararii ca sintagma soldate cu urmari
grave a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24
din 17 octombrie 2019 (a se vedea procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
156, vol. 111)).

O altd motivare contradictorie, rezidda si din faptul ca instanta de apel, cu
referire la capatul de acuzare adus in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
partea descriptiva a deciziei a descris fapta criminala considerata ca fiind dovedita
si a facut incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, concluzionand ca ,....vinovatia
inCulpatei in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal
este dovedita pe deplin...” (a se vedea in acest sens pct. 12 a hotardrii recurate) si
ca ,,..., potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.” (a Se
vedea Tn acest sens pct. 13 a hotararii recurate), ca in dispozitiv sa indice deja ca
,,Procesul penal pornit in privinta lui Schirca Svetlana in baza art. 361 alin. (2) Iit.
d) Cod penal se inceteaza in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal §i 391 alin. (1)
pct. 6) Cod procedura penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.”.

Astfel, chiar daca a fost adoptata si pronuntatd o hotarare de incetare pe
capatul de invinuire adus in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in legatura cu
intervenirea prescriptiei (solutie ce poate fi adoptatd numai in situatia in care
inculpata recunoaste vina si solicita ncetarea procesului), instanta de apel, in
partea descriptiva a deciziei, s-a calauzit de art. 394 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) Cod de
procedura penala, prevederi ce sunt aplicabile hotararii de condamnare.

Totodatd, solutia adoptatd de instanta de apel, pe acest capat de acuzare, nu
corespunde nici prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penalad
potrivit carora hotararea de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazul expirarii termenului de prescriptie, Of,
desi, 1n partea descriptiva a hotararii a fost retinuta vinovatia inculpatei, n partea
dispozitiva a actului judecdtoresc, nu se regdseste mentiunea privind constatarea ca
Schirca Svetlana se recunoaste vinovatai de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
361 alin. (1) lit. d) Cod penal, fiind indicat doar ca procesul penal intentat in
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privinta acestea se inceteaza, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

De asemenea, instanta de recurs tine sa consemneze ca instanta de apel printr-
o fraza generald a statuat ca ,,Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatei, in
comiterea infractiunilor imputate, este pe deplin dovedita si de urmatoarea sistema
de probe si documente, cum ar fi....” (a se vedea in acest sens pct. 12 a hotararii
recurate), fara a se pronunta motivat care din ele constata existenta infractiunilor
retinute Tn seama lui Schirca Svetlana, la identificarea faptuitoarei, la constatarea
vinovatiei acesteia, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

b) instanta de apel, adoptand o noua hotirare, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 100 alin. (4) si art. 101
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administrata de parti
trebuie sa fie verificata §i apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor §i ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Vferificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cat si
printr-o analiza logica a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este
necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si
legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Astfel, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Mai mult, justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.
Doar simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezinta efectuarea
procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, iar hotdrarea este bazata pe presupuneri, fard a se face o analiza
multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instanta de apel nu a facut o coroborare
intre probele administrate, ea doar le-a enumerat si a descris continutul acestora (a
se vedea in acest sens pct. 9, 10 si 12 a hotararii recurate), fara a indica care din

ele contrazic versiunea sustinuta in aparare precum si care din ele au dus la
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formarea concluziei de condamnare a lui Schirca Svetlana pe ambele capete de
acuzare aduse.

Mai mult, nu a fost efectuatd o analizd ampla, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii fiecarei probe in particular,
precum si in ansamblu, prin coroborare, efectuand o analizd si motivare
neconvingdtoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Prin urmare, statuarile instantei ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor legale, constatandu-se erorile de drept aratate de recurent
si acestea nu permit preluarea concluziilor instantei de apel, ducand la desfiintarea
deciziei, or erorile de drept aratate supra nu pot fi inlaturate de instanta de recurs,
ultima ne fiind abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a adoptat si motivat o solutie ce
contravine prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de citre inculpata Schirca Svetlana, caseaza
total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021 in
cauza penald privind-0 pe Schirca Svetlana XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie
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