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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Mereacre Valentin XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 17.01.2018 — 23.06.2020;
Instanta de apel: 04.08.2020 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 13.09.2021 — 30.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 23 iunie 2020,
Mereacre Valentin a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevdzute de art.152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta a retinut, ca
Mereacre Valentin a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, si anume ca el la 29 sau 30 octombrie 2017, data exactda in
cadrul urmaririi penale nu a putut fi stabilita, in timp ce se afla la bazinul acvatic
administrat de catre SRL ,Pesco-Impex”, care este situat in extravilanul s.
Bestemac, r-nul Leova, In urma unui conflict brusc aparut cu Prodaus Sergiu,
intentionat, avand scopul vatdmadrii integritatii corporale, i-a aplicat ultimului o
loviturd cu o coadd din lemn de la o lopata in regiunea cutiei toracice.

Ca rezultat al actiunilor acestuia, potrivit concluziei raportului de expertiza
judiciara nr. 4924 din 10.11.2017, lui Prodaus Sergiu i-au fost cauzate vatamari
corporale medii sub forma de: fracturd a sternului in treimea distala, echimoza la
nivelul scapulei pe stinga, edem al tesuturilor moi la nivelul articulatiei talo-
crutale pe stanga.

Actiunile lui Mereacre Valentin au fost incadrate de citre acuzarea de stat in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, si anume vdtimarea intentionatd medie a integrititii corporale sau



a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd i nu a provocat urmadrile previzute la
art.151, dar care a fost urmati fie de dereglarea indelungatd a sandtitii.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu cerere de apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Stefan Vodd, Tian Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Mereacre Valentin sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si in
baza acestor norme a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, si prin aplicarea art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Mereacre Valentin pe un termen de proba de
2 (doi) ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare legate cu efectuarea raportului de
expertizd judiciara nr.4928 din 10.11.2017, in sumad de 448 lei.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat cé:

- instanta la emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului Mereacre
Valentin, a motivat cd nu au fost prezentate suficiente probe, care ar confirma
comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal;

- considera ca inculpatul s-a folosit de situatia financiard precara a partii
vatdmate, asigurandu-l cu produse alimentare si alte foloase materiale I-a
determinat pe Prodaus Sergiu si concubina acestuia Mateciuc Nadejda sa-si
schimbe declaratiile depuse in cadrul urmadririi penale. Acestia se cunosc de mai
multi ani si chiar au fost vecini. Ins&, declaratiile inculpatului c, plangerile depuse
la organele de drept de catre Prodaus Sergiu si Mateciuc Nadejda in privinta lui au
avut ca scop obtinerea afacerii lui nu si-a gdsit confirmarea si nu corespund
realitatii;

- declaratiile altor participanti la proces, si anume ale martorului Begetea
Nadejda, Stancd Gheorghe, depuse in instanta de judecata partea acuzdrii le
apreciazd critic, din motiv cd, inculpatul folosindu-se de situatia ca, acestea
activeaza la iaz si unica sursa de venit este remunerarea care o primesc de la
inculpat, i-a determinat sa-si schimbe declaratiile;

- analizand raportul de expertiza judiciard nr. 4924 din 10 noiembrie 2017,
conform cdruia se constatd cd, lui Prodaus Sergiu i-au fost cauzate vatamadri
corporale medii sub formad de: fractura a sternului in treimea distala, echimoze la
nivelul scapulei pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a
unui corp contondent dur, posibil in perioada (29.10.- 30.10.2017; 05.11.2017), care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga duratd, (f.d.100-101). Ins3, din
materialele cauzei penale reiese ca, Prodaus Sergiu a fost lovit de cdtre inculpat cu
o coada de la o lopata, ce cade sub incidenta concluziei expertilor (corp contondent
dur). Dar nu cum declard partea vatdmata in cadrul cercetarii judecdtoresti ca fost
batut cu pumnii si picioarele de citre altd persoana. In asemenea circumstante
considera ca actiunile inculpatului au fost calificate corect in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, vina acestuia fiind dovedita pe deplin prin probele acumulate in cadrul
urmadririi penale si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, care demonstreaza
cd inculpatul i-a cauzat leziunile corporale de grad mediu lui Prodaus Sergiu.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, din 25 mai 2021 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Stefan
Voda, Tian Nicolae, si mentinuta sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
23 iunie 2020, pe cauza penala de invinuire a lui Mereacre Valentin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal.

4.1 Instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
totalitatii si veridicitdtii ei, si toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordri lor, a considerat, ca atat in prima instanta, cit si in instanta de apel a
constatat cu veridicitate, ca fapta nu a fost sdvarsita de catre inculpat.

In continuare, lecturand textul sentintei primei instante, verificand
imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand
cercetarea nemijlocitd, multilaterald si obiectiva a probelor administrate, a conchis
cd probele cercetate nu atestd cd fapta a fost savarsita de inculpatul Mereacre
Valentin, pe cat pentru emiterea unei sentinte de condamnare este necesar cumul
de probe, care incontestabil certificd despre savarsirea infractiunii incriminate de
cdtre inculpat.

Verificand circumstantele si evenimentele ce tin de invinuirea adusa lui
Mereacre Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatda in privinta
inculpatului Mereacre Valentin si in strictd conformitate cu prevederile normelor
de drept material si de procedura penala, solutia primei instante fiind una justa si
echitabild, corespunzator cumulului probelor administrate in cauza.

Analizand probele in ansamblu, in partea ce tine de stabilirea vinovatiei
inculpatului Mereacre Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, a ajuns la concluzia cd, prima instanta corect a concluzionat asupra
faptului ca organul de urmarire penald, nu a prezentat instantei de judecatd probe
concludente in vederea confirmarii faptului comiterii de catre inculpatul in cauza
vatamarii intentionate medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii lui Prodaus
Sergiu, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta de apel, ca urmare a reluadrii cercetarii judecatoresti, la fel ca si prima
instantd a dedus ca invinuirea formulata si bazata pe declaratiile martorilor care au
fost audiati in instanta de apel: Maticiuc Nadejda, Besetea Nadejda, Stanca
Gheorghe, Melnicenco Andrei si partii vatamate Prodaus Sergiu, cat si materiale
ale cauzei nu sunt in stare sd convinga un observator independent intr-un mod
incontestabil despre probarea vinovatiei inculpatului Mereacre Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

In decizie s-a mentionat c& prima instanta corect a mentionat, precum ca pe
parcursul cercetarii judecatoresti in afara de declaratiile martorilor si partii
vatamate depuse In timpul urmadririi penale, procurorul nu a prezentat nici o
proba care in mod incontestabil indicd la faptul cd infractiunea incriminata



inculpatului a fost comisa anume de el. Toti martorii si partea vatamata audiati in
cadrul cercetarii judecdtoresti In prima instanta si in instanta de apel au negat
declaratiile facute la faza de urmadrire penald si au comunicat cd Prodaus Sergiu a
fost maltratat de alte persoane si in alte imprejurari.

Instanta de apel a stabilit dubii in probarea vinovatiei inculpatului Mereacre
Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, care
urmeaza sa fie interpretate in favoarea acestuia, deoarece procurorul n-a prezentat
probe suficiente, concludente, utile si veridice, care direct indicd ca fapta
infractiunii incriminate a fost comisa de inculpat. lar cele invocate de prima
instanta cd, la emiterea sentintei in privinta lui Mereacre Valentin a mentionat
faptul cd, nici unul din martorii audiati si nici partea vdtamata nu au declarat, in
mod expres, precum ca Mereacre Valentin i-a aplicat leziuni corporale lui Prodaus
Sergiu in conditiile descrise in actul de invinuire. Probele mentionate supra,
nicidecum nu indicd direct sau indirect cd infractiunea a fost savarsita de persoana
inculpata numitul Mereacre Valentin.

La fel, nu a apreciat ca proba care sd confirme vinovatia inculpatului Mereacre
Valentin si Raportul de expertiza judiciara nr. 4924 din 10.11.2017, din motiv ca
prin raportul susmentionat se constatd doar existenta leziunilor corporale,
gravitatea lor, localizarea, timpul aparitiei si modul de producere. Raportul dat
doar confirma existenta faptei infractionale.

In final, nu a retinut argumentele din cererea de apel ca fiind fondate si
argumentate, din motiv cd vina inculpatului Mereacre Valentin nu a fost dovedita
pe deplin prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti si In instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura UTA Gdgauzia, Sirbu Lilia, prin care invocand incidenta pct. 6) si
12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel nu a apreciat si nu s-a expus asupra temeiurilor expuse in
apel si nici nu s-a expus din ce considerente au fost respinse si nu au fost luate in
consideratie declaratiile pdrtii vatdmate si ale martorilor depuse la faza de
urmadrire penala.

6. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penald, a depus referintd avocatul Scutelnic Valeriu, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial



hotdrarea atacata si sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul, invocand temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, motivand cd hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale In partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CEDO impun
instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotdrarii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia (hotararea Boldea versus Romania).

In continuarea aceluiasi gand, CEDO a consemnat in repetate randuri c4, la
judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se
demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale
(hotdrdrea Fomin versus R. Moldova).

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectivd, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei.

Relevant este de specificat In acest context si cd, hotdararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat motivele apelantului, ci s-a limitat doar la expunerea
unor fraze generale, prin acceptarea concluziilor primei instante, mentionand ca:
oy instanta de fond s-a expus in mod expres asupra tuturor probelor acuzirii din lista care a



fost inaintatd odatd cu demersul de reluare a cercetdrii judecdtoresti si anume instanta a
indicat cd la emiterea sentintei in privinta lui Mereacre Valentin, acuzarea nu a probat faptul
cd fapta, previzutd de art. 152 al. (1) Cod penal a fost comisd deel...”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza cd, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia.

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sa expund concluzia generald
pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres
care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, probele sunt

elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei si In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vdtamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca ,,... la fel ca si instanta de
fond, deduce ci invinuirea formulatd si bazatd pe declaratiile martorilor care au fost audiati
in instanta de apel: Maticiuc Nadejda, Besetea Nadejda, Stanca Gheorghe, Melnicenco
Andprei si partii vitdmate Prodaus Sergiu, cdt si materiale ale cauzei nu sunt in stare sd
convingd un observator independent intr-un mod incontestabil despre probarea vinovdtiei
inculpatului Mereacre Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal...”
intru mentinerea solutiei primei instante, or, instanta de apel la examinarea cauzei
nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat

4

, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficientd si nejustificata

solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a



chestiunilor de fapt si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, se mentioneaza si faptul cd instanta de apel a pus la baza solutiei
sale, sustinand nemotivat, fapt ce constituie o eroare, concluziile primei instante, si
anume: ,,... cele invocate de prima instanta cd, la emiterea sentintei in privinta lui
Mereacre Valentin se mentioneazd faptul cd, nici unul din martorii audiati si nici partea
vitimatd nu au declarat, in mod expres, precum ci Mereacre Valentin i-a aplicat leziuni
corporale lui Prodaus Sergiu in conditiile descrise in actul de invinuire...”.

Astfel, instanta de apel nu a supus analizei detaliate declaratiile martorilor si
a partii vdtamate facute la etapa initiald la organul de urmadrire penald, prin care
ambii au fost preintampinati de raspundere penald conform art.art.311, 313 Cod
penal, si care au declarat cd anume Mereacre Valentin 1-a batut si i-a cauzat
leziunile corporale de grad mediu, nu a motivat de ce respinge sau admite ca
probe aceste declaratii.

In contextul dat, se specificd ci s-au admis abateri de la prevederile art. 101
alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, conform cdrora nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata si fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu, prin coroborare si ca pentru corectitudinea
judecdrii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele

acumulate In dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevdrului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate pdrtile la proces, or,
in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constatd cd, instanta
de apel nu a respins argumentat toate alegatiile invocate in cererea de apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva In cauzd, fiind prezenta eroarea de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii

inaintate lui Mereacre Valentin in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu din punct de vedere al corobordrii acestora si sa-si
argumenteze corespunzdtor concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de
parti, deoarece decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in
instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tina seama
de cele invocate In prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate
si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea



admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penald.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Mereacre Valentin XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie



