Dosarul nr. 1ra-281/2022
1-18136865-01-1ra-23022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Berezovschi Sabina XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard din XXXXX si domiciliatd in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 05.03.2018 — 24.07.2019;
Instanta de apel: 30.08.2019 - 23.11.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022 - 06.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 24 iulie 2019,
Berezovschi Sabina XXXXX a fost recunoscutd vinovatd si condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati In domeniul farmaceutic si gestiondrii drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe
o perioadd de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Berezovschi Sabina,

actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
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dorind In mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare,
impreund si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de cdtre organul
de urmadrire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor,
etnabotanicelor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrdinare.

Astfel, Berezovschi Sabina Impreuna cu alte persoane, o perioada
nedeterminata de timp, ilegal procurau de la Chiperi Ion, Gori Andrei si alte persoane,
pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punere in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova droguri, etnabotanice si analogi ai
acestora In proportii mari, pe care pana la 22.12.2017 le comercializau diferitor
persoane, inclusiv lui Miron Ion.

La 22.12.2017, aproximativ ora 19.30, aflandu-se pe str. V. Alecsandri 11, mun.
Chisinau, Berezovschi Sabina impreund si de comun acord cu Chiperi Ion, avand
scopul punerii in circulatie a drogurilor, etnabotanicelor si analagilor acestor
substante, contra sumei de 250 lei, i-au instrainat lui Miron Ion un pachetel cu
marihuana.

Astfel, la 22.12.2017 ora 20.00 in cadrul perchezitiei corporale a cet. Miron Ion,
efectuatd In incinta IP Botanica al DP mun. Chisindu, pe adresa - mun. Chisindu, bd.
Cuza Voda 9/3, bir. 13, din buzunarul stang interior al scurtei a fost depistat si ridicat
un pachetel improvizat din hartie si polietilena cu substanta vegetala ce constituie
marihuana, droguri procurate de catre Miron Ion de la Berezovschi Sabina si Chiperi
Ion.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-60 din 15.01.2018, masa vegetala
de culoare verde-gdlbuie, prezentata intr-un plic de hartie, ridicata la 22.12.2017 in
cadrul perchezitiei corporale a cet. Miron Ion, reprezintd marihuand, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din
05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
Tabelul I. ,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale.” Lista nr. 1. ,,Substantele stupefiante”. Masa totala a substantei stupefiante
- marihuana, constituind 3,952 gr.

Cantitatea substantei stupefiante instrdinate de catre Berezovschi Sabina si
Chiperi Ion, depistata la cet. Miron Ion, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile

acestora, reprezinta proportii mari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost
incadrate in baza art. 2177 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica procurarea, transportarea,
pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, sdvdrsite
in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, sdvirsite de
mai multe persoane, in proportii mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Berezovschi
Sabina sa fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin.
(3) lit. b), f) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti In domeniul farmaceutic si gestiondrii drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, instanta a apreciat just
probele si a Incadrat corect actiunile inculpatei, Insd nefondat a stabilit o pedeapsa
excesiv de blanda in privinta acesteia, or cu toate ca nu a fost probata existenta unui
grup criminal organizat specializat in comercializarea drogurilor sau analogilor
acestora, infractiunea ce i se incrimineaza Sabinei Berezovschi a fost comisa prin
participatie, fiind implicate mai multe persoane, fiecare avand rolul si obligatiile sale,
bine prestabilite.

La fel, instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite si de faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vinovdtia, nu a
realizat gradul socialmente periculos a faptei savarsite si nu a contribuit la
descoperirea infractiunii sau la identificarea celorlalti participanti, desi acuzarea a
demonstrat vinovdtia acesteia prin intermediul probelor pertinente, concludente si
utile, inclusiv cu ajutorul interceptarilor convorbirilor telefonice, din care cert rezulta
cd inculpata isi dddea seama de faptul ca actiunile ei sunt ilegale, ba mai mult ca atat,
incerca sa camufleze adevaratul sens al discutiilor sale.

Totodata, s-a atras atentia instantei asupra statisticii alarmante cu privire la
consumatorii de droguri, numdrul cdrora este in permanenta crestere. Asadar, in
fiecare an de consumul de droguri sunt afectati tot mai multi adolescenti.

In aceastd ordine de idei, acuzarea a statuat ca acest flagel are un impact negativ
asupra intregii societati. Astfel, actiunile persoanelor care contribuie la raspandirea
sub orice formd, a drogurilor, indiferent de ce rol si loc ocupa in lantul criminal, nu
trebuie tolerate si urmeaza a fi pedepsite aspru.

Prima instanta eronat a individualizat criteriile de aplicare a pedepsei, cand

scopul acesteia este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin aplicarea pedepsei
3



sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, efectul
scontat nu va fi atins, existand un risc iminent de comitere a unor noi infractiuni
similare, insa cu urmadri mult mai grave.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a notat ca prima instanta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, luand in
considerare probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectda cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea faptei si
prezenta in actiunile acesteia a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei, instanta de apel a
reiterat ca In privinta acesteia scopul legii penale poate fi atins, aplicindu-se prevederile
art. 90 Cod penal, invederand personalitatea inculpatei care este fara antecedente penale,
anterior nu a mai fost judecata, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se detine,
este la o varsta frageda, fiind echitabild aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu

suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Asadar, instanta de fond corect a conchis ca o pedeapsa non privativad de libertate
este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpata urmeaza sa constientizeze fapta
comisa.

Totodatd, instanta a retinut ca, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatei ar semnifica implicarea acesteia In mediul carceral fapt care, pornind de la
varsta pe care o are inculpata (25 de ani), si componenta familiei, or aceasta si-a exprimat
intentia de a forma o familie dat fiind faptul cd se afla intr-o relatie, va influenta deosebit
de negativ asupra acesteia: pe de o parte aceasta va fi desprinsa de familie pe o perioada
de 4 ani, de la activitdtile cotidiene, inclusiv de la munca pe care aceasta o desfdsoara in
scopul obtinerii veniturilor, ceea ce-i va crea dificultati la gdsirea unor altor surse de venit
in perioada resocializarii.

In conditiile respective, instanta a apreciat ci resocializarea inculpatei dupa
executarea unei eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificild, fapt

care va afecta si starea financiara a familiei sale.



Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul
circumstantele specificate supra, tinand cont de cdinta manifestatd de inculpatd in sedinta
de judecatd, instanta a conchis cd executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta
acesteia, ar fi In stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica acesteia si societatii, or
aceasta ar putea crea dificultati de resocializare a condamnatei.

Circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal nu au fost
retinute, iar in calitate de circumstantd agravanta, in conformitate cu prevederile art. 77
Cod penal, instanta de judecatd a retinut savarsirea infractiunii prin participatie simpla.

Prin urmare, instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatei, urmdrind in acest sens comportamentul ei in viata
sociald, precum si cel inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu
fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, considera ca,
corijarea si reeducarea acesteia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita activitdti in domeniul farmaceutic si gestiondrii drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, pe un termen de 5 ani.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sili Radu, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat puncteazi ci instanta de apel,
facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a referit la argumentele care au
servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penald unde este prevazut ca sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivatd, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei
imputate inculpatei, recurentul considera oportuna evaluarea juridica, sociala a actiunilor
acesteia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala,
pentru incdlcarea carora a fost adusa in fata instantei de judecata.

Astfel, instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil
al infractiunilor sdvarsite, de comportamentul inculpatei iIn momentul comiterii
infractiunilor si dupa consumarea lor, de personalitatea ei, pronuntand hotarari
neintemeiate, atat in partea ce tine de termenul pedepsei cu inchisoarea, cat si in partea

aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.



4.1. Pe marginea recursului declarat de catre procuror a depus referinta inculpata
Berezovschi Sabina care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia instantei
de apel este intemeiata si legald.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal ldrgit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald,
potrivit cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza

urmadtoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca

infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just,
daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul isi exprima dezacordul cu
individualizarea pedepsei penale in privinta lui Berezovschi Sabina si cu aplicarea
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatei pentru infractiunea
sdvarsita, ceea ce In opinia sa reprezinta o solutie de pedeapsa prea blandd, inechitabila
si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii comise si a scopului
pedepsei penale.

Analizand hotdrarea judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de
apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata, la adoptarea
cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ci, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sant obligate sa
se conducad instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le acorda o posibilitate larga de
aplicare In practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat,
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circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdaspunderea, tinand cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

La randul sdu, Colegiul penal largit, constatd ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatei in prezenta spetd, instanta de apel a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite in ansamblu, impactul si
consecintele acesteia asupra societatii in cumul cu influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de recurs apreciaza critic concluziile instantei de apel referitoare la
persoana inculpatei, mai cu seama cele prin care se afirma ca Berezovschi Sabina are
intentia de a forma o familie dat fiind faptul cd se afld intr-o relatie, va influenta deosebit de negativ
asupra acesteia: pe de o parte aceasta va fi desprinsid de familie pe o perioadd de 4 ani, de la
activititile cotidiene, inclusiv de la munca pe care aceasta o desfisoard in scopul obtinerii
veniturilor, ceea ce-i va crea dificultiti la gdsirea unor altor surse de venit in perioada resocializdirii
(f.d. 96, vol. II), care in speta data, a format convingerea instantei cd izolarea inculpatei de
societate prin execuatarea reald a pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul pedepsei
penale.

Ins3, in viziunea instantei de recurs, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpata
si cd fapta comisa prezintd un pericol sporit pentru societate, in special pentru tanara
generatie, care este afectatd tot mai mult de flagelul narcomaniei, dovedesc intr-o masura
sau alta ca aceasta nu a constientizat gravitatea faptei comise, fiind iminent riscul de
repetare a unor asemenea fapte ilicite.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca criticile formulate in prezentul
recurs si-au gdsit confirmare in prezenta cauzad penala, fiind incident temeiul pentru
recurs prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din care motiv se
impune solutia admiterii acestuia, cu casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont

de motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o



hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.
6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Berezovschi Sabina
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntata la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor



