Dosarul nr. 1ra-299/2022
1-20104890-01-1ra-25022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat in sedintd, fdrd citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului Iacubov Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Iacubov Andrei XXXXX, wndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 01.09.2020 — 26.03.2021;
Instanta de apel: 28.06.2021 — 09.11.2021;
Instanta de recurs: 25.02.2022 - 06.06.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 martie 2021, Iacubov
Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 192! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare s-a suspendat conditionat
pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Iacubov Andrei, in beneficiul partii vatamate
Bumacov Olga suma de 74 116 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 8 000 lei cheltuieli de asistentd juridica, in total suma de 85
116 (optzeci si cinci mii o sutd saisprezece) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Iacubov Andrei, la data de 19 mai 2020, la o ora nestabilita de cdtre organul de urmarire
penald, avand intentia rdpirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora,
aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, soseaua Balcani, nr.1, actionand cu intentie directd, a
urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,Suzuki Swift”, cu n/t XXXXX, care se afla
la statia de deservire tehnicd, pentru efectuarea unor lucrdri de reparatie si fard a solicita
permisiunea proprietarului automobilului Olga Bumacov, a rapit mijlocul de transport,
deplasandu-se prin sectorul Buiucani, mun. Chisinau, in scopuri personale.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, adica rdpirea mijlocului de transport fird scop de insusire.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iacubov Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei inchisorii
de 1 an si 6 luni sd fie executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul termenului de
pedeapsa de 1 ani si 6 luni Inchisoare — de suspendat conditionat.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, s-a mentionat ca sentinta
nominalizatd este ilegala, pe motiv ca pedeapsa stabilitd inculpatului Iacubov Andrei este
prea blanda. Desi instanta a Incadrat corect actiunile Iacubov Andrei, totusi i-a stabilit
acestuia o pedeapsa prea blanda, fara a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
inclusiv cele care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Respectiv, la stabilirea pedepsei lui lacubov Andrei s-a atras atentia instantei de apel
asupra faptului cd infractiunea comisa este intentionata si ca inculpatul, la data de 03
februarie 2012 a fost recunoscut vinovat in comiterea unei infractiuni de rdpire a mijlocului
de transport fard scop de insusire, prin urmare corectarea si reeducarea lui poate poate fi
realizatd numai In conditii de izolare de societate. Or, In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu
au fost stabilite careva motive ce ar determina instanta ca nu este rational ca inculpatul
Iacubov Andrei sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de
acuzare pentru fapta savarsita. Astfel cd, se observa ca Iacubov Andrei pe calea corijarii nu
se afla, datorita numarului si pericolului social sporit al infractiunilor comise de cdtre acesta
anterior, ba din contra, se poate deduce cd activitatea infractionald a devenit o indeletnicire
pentru inculpat;

- avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Iacubov Andrei, care a solicitat

casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care lacubov Andrei sa fie achitat.



In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci starea de fapt si de drept retinuta
de prima instanta, in baza probelor acuzarii si apdrarii, incorect a fost stabilita, iar solutia
pronuntata este una incertd, care deroga de la normele instituite de legiuitor.

Totodata, s-a invocat ca acuzatorul de stat nu a prezentat absolut nici o proba care ar
demonstra vinovatia inculpatului, or partea vatamata a declarat expres faptul ca, mijlocul
de transport a fost transmis de catre partea vatamata lui Iacubov In mod benevol, totodata
tot atunci fiind transmise benevol si cheile de la automobil inculpatului. Partea vdtamata i-
a permis lui Iacubov sa se deplaseze cu masina in cadrul efectuarii reparatiei asupra acesteia
in preajma garajului/boxei unde urma sa fie efectuata reparatia.

In atare circumstante, inculpatului neintemeiat i se incrimineazi ca ar fi rapit
autovehiculul partii vatadmate, care dealtfel mentioneaza viceversa (a ldsat autovehiculul lui
Iacubov pentru reparatie, a transmis si cheile). La caz, inculpatul nu a incdlcat normele legale
care reglementeaza regimul posesiei asupra bunurilor, ori acest autovehicul a fost transmis
cet. lacubov in posesie.

In ce priveste actiunea civila, apdrarea nu este acord cu solutia primei instante, pe
motiv ca aceasta nu se bazeaza pe careva probe pertinente si concludente. Prin urmare, in
spetd, se solicita incasarea prejudiciului material, care urmeaza a se proba prin raportul de
evaluare a pagubei asupra automobilului, iar acest fapt nu poate fi admis deoarece instanta
de judecatd nu judeca cauza privind vinovatia deteriordrii automobilul in urma
accidentului. Mai mult, la caz, nu au fost administrate careva probe ce dovedesc ca
inculpatul ar fi cauzat accidentul ori din materialele cercetate s-a stabilit cd accidentul a fost
cauzat de o persoanad terta, prin urmare lipseste raportul de cauzalitate dintre evalurea
pagubei asupra automobilului si solicitarea restituirii pagubei din contul inculpatului, in
situatia cand nu s-a prezentat o decizie, un act definitiv care sa probeze cine se face vinovat
de producerea accidentul rutier.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, apelantul a relatat ca suma
indicatd este una exagerat de mare, nefiind probat un asemenea onorariu. Vizavi de
prejudiciul moral, a remarcat cd prima instanta nu a motivat sub nici un aspect cauzarea
unui asemenea prejudiciu, dispunand incasarea acestuia in mod arbitrar.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021 s-
a hotarat:

Se respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Buinoski Daniela declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2304/2020 din 26 martie 2021, in cauza penald privind
condamnarea lui Iacubov Andrei pentru sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 1921 alin. (1) Codul
penal.

Se apelul declarat de cdtre avocatul Russu Alexandr in interesele inculpatului lacubov

Andprei, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2304/2020 din 26

martie 2021, in cauza penald privind condamnarea lui Iacubov Andrei pentru comiterea infractiunii



previzute de art. 192" alin. (1) Codul penal, se caseazd sentinta si se pronuntd o noud hotdrdre,

potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeazii:

Se inceteazi procesul penal in privinta lui Iacubov Andrei de comiterea infractiunii previzute
de art. 192" alin. (1) Codul penal, pe motiv cd fapta constituie o contraventie previzutd de art. 335
Codul contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald pentru fapta comisd in
legiturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionald.

In rest, sentinta in partea actiunii civile si a corpurilor delicte se mentine fird
modificdri.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatta, instanta de apel a constatat ca, la 19

mai 2020, la o ora nestabilitd de catre organul de urmadrire penald, Iacubov Andrei XXXXX,
aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, soseaua Balcani, nr. 1, actionand cu intentie directa, a
urcat la volanul mijlocul dc transport de model , Suzuki Swift”, cu n/i XXXXX, care se afla
la statia de deservire tehnica, pentru efectuarea unor lucrdri de reparatie, si fara a solicita
permisiunea proprietarului cet. Olga Bumacov, a luat mijlocul de transport, deplasandu-se
prin sectorul Buiucani, mun. Chisindu, in scopuri personale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 335 Cod contraventional,
dupa indicii - samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept presupus prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune.

3.2. La motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat netemeinicia
concluziei instantei de fond, care contrar prevederile art. 101 Codul de procedura penald, a
analizat cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului
Iacubov Andrei in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative rdpirea
mijlocului de transport fird scop de insusire.

In acest context, instanta a explicat cd infractiunea prevazuta la art. 192! alin. (1) Cod
penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, este o infractiune formala si se
considerd consumata dupa caz, din momentul deplasarii si ca efect al schimbarii localizarii
mijlocului de transport. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1) Cod
penal constituie actiunele succesive de deposedare, adica scoaterea mijlocului de transport
din posesia victimei sau imposedarea, adica trecerea mijlocului de transport in posesia si
folosinta faptuitorului, or potrivit art. 52 Cod penal, componenta infractiunii reprezinta baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Prin urmare, actiunea de rapire trebuie sa aiba un caracter ilegal, iar aceastd ilegalitate
presupune ca faptuitorului ii lipseste orice drept asupra mijlocului de transport pe care-1
rapeste, el violand prevederile normative care reglementeaza regimul posesiei asupra
mijloacelor de transport. Ilegalitatea actiunii de rdpire derivd din aspectul juridic al
obiectului material al infractiunii specificate la art.192! Cod penal, mijlocul de transport este
strain faptuitorului, iar rdpirea are un caracter ilegal, daca mijlocul de transport nu i-a fost

incredintat acestuia in legaturd cu munca prestata.



In acest sens au fost retinute declaratiile pdrtii vatdmate Bumacov Olga si ale
inculpatului lacubov Andrei, consemnate in procesul-verbal de confruntare din 16.06.2020,
prin care s-a constatat incredintarea automobilului in scopul efectudrii lucrdrilor de
reparatie (f.d. 58-59), autoturismul fiind transmis inculpatului in legdtura cu activitatea
antreprenoriala a acestuia in vederea efectudrii lucrdrilor de reparatie a acestuia.

Potrivit doctrinei juridice, se atestd cd nu poate fi aplicat art. 192! Cod penal, nici in
cazul folosirii neautorizate, in interes personal, a mijlocului de transport incredintat
faptuitorului in legaturd cu munca prestatd. Aceasta intrucat intr-o asemenea ipoteza
lipseste situatia-premisa caracteristica obiectului material al rapirii mijlocului de transport.
Adica, la momentul savarsirii infractiunii, mijlocul de transport se afla in posesia legitima a
faptuitorului, care are calitatea speciald de administrator al mijlocului de transport.

Potrivit art. 335 Cod Contraventional, in cazul samavolniciei, persoana, fiind sigurd
de apartenenta unui drept, sdavarseste anumite fapte prin exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus cu incdlcarea ordinii stabilite de legislatie. Subsecvent, s-a
remarcat cd exercitarea dreptului presupus constituie dreptul de posesie, care reprezinta
starea de fapt ce consta in stdpanirea materiald a unui lucru, in exercitarea unei puteri de
fapt asupra acestuia, care dd posesorului putinta de a se comporta ca si cand el ar fi
adevaratul titular al dreptului de proprietate asupra acelui lucru, or, pentru existenta
posesiei, se cer cumulativ intrunirea a doud elemente esentiale : a) un element material
(corpus) care presupune contactul cu lucrul, ce poate fi concretizat in orice fel de acte
materiale (in cauza datd, fiind reprezentatd prin detinerea lucrului si folosirea lui); b) un
element psihologic, intelectual (animus), constand in intentia sau vointa celui ce stdpaneste
in fapt bunul, de a efectua aceasta stapanire pentru sine, de a se comporta cu privire la lucru
ca proprietar ori ca titular al altui drept real.

Raportand la caz conditiile si premisele regimului de posesie a bunurilor raportata la
starea de fapt a cauzei pendinte, instanta de apel a stabilit intrunirea de catre inculpatul
Iacubov Andrei a elementelor constitutive ale posesiei prin predarea de cdtre partea
vatdmata Bumacov Olga a automobilului pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie,
transmiterea cheilor de la automobil, precum si suma de 1 000 de lei pentru procurarea
vopselei pentru automobil, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a partii vatamate
(f.d. 12) precum si prin declaratiile inculpatului care a indicat cd i-a fost lasat automobilul,
cheile de la el si 1 000 de lei, unde s-au inteles peste 4-5 zile automobilul va fi gata, apoi a
privit cd dupa capacul de alimentare cu combustibil, nu s-a putut aprecia cu nuanta din
motiv cd automobilul a fost anterior vopsit, din care motiv s-a pornit cu automobilul.

Asttel, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta a dat o noua
apreciere probelor puse la baza condamnadrii inculpatului, prin prisma pertinentei,

concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, ajungand la concluzia ca din probele administrate
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in cauza penald rezulta vinovatia lui IJacubov Andrei in comiterea contraventiei prevazute
la art. 335 Cod contraventional.

Subsecvent, in corespundere cu prevederile art. 30 alin. (1) Cod contraventional
prescriptia inldturd raspunderea contraventionald. Conform alin. (2) al art. 30 Cod
contraventional (in vigoare la momentul comiterii faptei 19 mai 2020), termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale era de 12 luni. Iar conform alin. (3) al art. 30 Cod
contraventional, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

Din materialele dosarului, instanta de apel a stabilit cu certitudine cad fapta a fost
comisa de cdtre Jacubov Andrei la data de 19 mai 2020.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a stabilit vinovatia lui Iacubov Andrei
in comiterea contraventiei prevazute la art. 335 Cod contraventional si de a dispune
incetarea procesului in temeiul art. 26 lit. d) coroborat cu prevederile art. 30 alin. (1) si (2)
Cod contraventional, in legatura cu prescriptia tragerii la rdspundere contraventionala.

In continuare, instanta de apel s-a referit la raspunderea civila delictual, care are ca
scop repararea integrald a prejudiciului cauzat prin actiune sau omisiune, fiind necesara
legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat, care urmeaza a fi probat prin
probe veridice si pertinente spetei date.

Astfel ca, prin actiunile inculpatului Iacubov Andrei, partii vatdmate i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 74 116,02 lei, cheltuieli estimate pentru repararea
automobilului, cheltuieli necesare repardrii automobilului, fapt confirmat prin Actul de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 1361/06 din 22.06.2020 (f.d. 162).

Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului Iacubov Andrei si a martorului Gancear
Sergiu (f.d. 60-61) vin sd probeze indubitabil faptul afldrii inculpatului la volanul mijlocului
de transport de model “Suzuki Swift” cu n/i XXXXX, or, reiesind din constatdrile instantei
de apel privind comiterea contraventiei de samavolnicie, se constata necesitatea ultimului
de a repara prejudiciului material cauzat ca consecintd a actiunilor sale.

Reiesind din prevederile procesual penale care reglementeaza actiunea civila in
cadrul procesului penal, instanta de judecata trebuie sa se pronunte referitor la cuantumul
moral (in cazul In care este 0 asemenea cerintd). La stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, instanta de judecata urmeaza sa verifice dacd cuantumul prejudiciului moral este in
coraport echitabil cu urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre partea
vatamatd a suferintelor fizice; varsta partii vdatamate, care, in mod incontestabil, amplifica
suferintele morale a partii vatamate; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul
moral; conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea vatdmata; aplicarea
uniforma a cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile.

In viziunea instantei de apel, tinind cont de caracterul si gradul de gravitate al

suferintelor morale cauzate, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora in



sistemul de valori ale persoanei, de caracterul si gradul suferintelor psihice, suma de 3 000
lei este in masura sa compenseze partii vatamate Bumacov Olga prejudiciul moral cauzat.

Totodata, reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, pretentia privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica corect a fost admisa si cu incasarea sumei de 8
000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru judecarea cauzei penale enuntate,
or, potrivit bonului de plata seria PL nr. 238905 din 11 august 2020 (f.d. 179), partea vatdmata
a suportat cheltuieli In marime de 8 000 lej, fiind reprezentata in cadrul dosarului penal de
catre avocatul Tihon Vitalie, in baza mandatului avocatial nr. 1476105 din 17 septembrie
2020 (f.d.178), deci respectiva suma de bani urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului
Tacubov Andrei, ca fiind o suma echitabila, reald si rezonabild, pe masura complexitatii
cauzei si lucrului prestat de avocat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cdtdlin, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se afirmi ci la constatarea faptei comise de citre lacubov
Andrei, instanta de apel a deviat de la continutul real al probelor cercetate si In mod gresit
a apreciat modul si metoda de comitere a infractiunii incriminate, precum si scopul urmarit
de inculpat.

Prin urmare, acuzarea constatd o situatie inedita si inexplicabila a solutiei dispuse de
cdtre instanta de apel, care pe de o parte admite probatoriul administrat de catre acuzare,
constata ca fapta infractionala a avut loc si a fost realizata de cdtre inculpatul Iacubov
Andrei, iar pe de altd parte admite doar partial circumstantele expuse in actul de invinuire,
prin excluderea nemotivata si incorectd a unei parti din invinuire ce se refera la elementele
constitutive ale infractiunii de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire.

De fapt, prin solutia dispusa cu privire la recalificarea faptei comise de cdtre lacubov
Andprei, instanta de apel a considerat dovedita fapta, si deci a constatat ca: actiunile descrise
in actul de Invinuire au avut loc; consecintele faptei realizate s-au dovedit prin probele
cercetate; existenta legaturii de cauzalitate dintre actiunile realizate de inculpatul Iacubov
Andrei si consecintele faptei sale, adica accidentarea mijlocului de transport ce apartine
partii vatdmate Bumacov Olga.

Pe de alta parte, instanta negand caracterul penal al faptei savarsite de catre Iacubov
Andrei nefondat a ajuns la concluzia ca dansul a avut un alt scop decat acel retinut prin
invinuirea Inaintatd, scop prin prisma cdruia instanta de apel in mod gresit a stabilit ca acesta

din urmad a actionat in mod samavolnic prin , exercitarea unui drept presupus”.



Acuzatorul de stat considera ca automobilul de model Suzuki Swift, n/i XXXXX nu i-
a fost incredintat inculpatului Iacubov Andrei, ci i-a fost transmis pentru reparatie.

In acest sens, recurentul atrage atentia la declaratiile partii vitimate Bumacov Olga
si ale martorului Bumacov Eugen conform carora s-a dovedit ca: mijlocul de transport a fost
transmis inculpatului lacubov Andrei XXXXX doar pentru reparatie; inculpatului nu i-a fost
transmis nici un act, or partea vatdmata s-a bazat pe faptul cd nimeni nu se va urca la volan;
inculpatului i-a fost transmisa cheia de la automobil doar pentru a misca masina din box in
procesul reparatiei; inculpatului lacubov Andrei XXXXX nu i s-a permis deplasarea in alta
directie cu masina inclusiv si din motivul cd in asigurarea de raspundere civila era inclusa
doar partea vatdamatda Bumacov Olga si martorul Bumacov Eugen, deci inculpatul nu avea
nici un temei juridic si legal de a folosi mijlocul de transport in interes propriu.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont ca, fiind interogat in sedinta din
09.11.2021, inculpatul Iacubov Andrei a negat cd partea vatamata i-a transmis actele acestui
automobil, inclusiv si pasaportul tehnic al unitatii de transport.

In acest context, sunt concludente prevederile pct. 7 ale Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobate prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009,
conform carora anume ,certificat de inmatriculare sau inregistrare a vehiculului - constituie
document oficial de stat care confirmd inmatricularea sau, dupa caz, inregistrarea
vehiculului si permite posesorului ori mandatarului exploatarea acestuia...”;

- avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Iacubov Andrei, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea partiald a deciziei in latura civild, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea civild inaintata de cet. Bumacov Eugeniu si
cet. Bumacov Olga sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, aparatorul mentioneazi ca in actiunea civild se
solicitd Incasarea prejudiciului material, care se probeaza prin raportul de evaluare a
pagubei asupra automobilului. Apararea indica faptul ca nu poate fi admisa pretentia data,
ori instantele de fond nu au examinat cauza privind vinovatia deteriordrii automobilul in
urma accidentului, mai mult In spetd nu exista careva proba care ar demonstra ca cet.
Iacubov ar fi vinovat de cauzarea accidentului, prin urmare lipseste legatura de cauzalitate
dintre raportul de evaluarea a pagubei asupra automobilului si solicitarea restituirii pagubei
din contul lui Iacubov in situatia cand nu s-a prezentat o decizie, un act definitiv care sa
probeze cine se face vinovat de producerea accidentului rutier.

Cat priveste prejudiciul moral, recurentul considera ca acest prejudiciu nu a fost
argumentat ca fiind suportat, instanta fiind pusd in situatie de a ghici care au fost acele
circumstante ce au afectat emotional partea vatdmatd, or aceasta din urma nu a motivat in
ce constd acest prejudiciu moral suportat si in genere dacd este posibil cauzarea unui
asemenea prejudiciu in urma deteriordrii unui mijloc de transport.

5. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
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baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi admise in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatad de catre instanta
de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daci normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele constituind
fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectivd, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Or,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Este relevant de a concretiza in acest context ca, hotdrdrea instantei de apel, potrivit art.
417 Cod de procedura penald, trebuie si cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Insd, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece la
judecarea cauzei In ordine de apel si pronuntarea unei noi hotdrari prin care fapta
inculpatului a fost reincadrata juridic, in partea descriptiva a deciziei, nu a stabilit fapta
prejudiciabild in racordare cu norma de incriminare, nefiind retinute semnele distinctive ale
samavolniciei prevazutd de Codul contraventional.

In aceasts ordine de idei, se observa urméatoarea faptd prejudiciabila retinuta de citre
instanta de apel, incadrata juridic in baza art. 335 Cod Contraventional: , La 19 mai 2020, la
o ord nestabilitd de cdtre organul de urmadrire penald, Iacubov Andrei XXXXX, afldndu-se pe adresa
mun. Chisindu, soseaua Balcani, nr. 1, actiondnd cu intentie directd, a urcat la volanul mijlocului de
transport de model ,, Suzuki Swift”, cu n/i XXXXX, care se afla la statia de deservire tehnicd, pentru

efectuarea unor lucrdri de reparatie, si fird a solicita permisiunea proprietarului cet. Olga Bumacov,



a luat mijlocul de transport, deplasindu-se prin sectorul Buiucani, mun. Chisindu, in scopuri
personale” (f.d. 25, vol. II).

Efectuand o analizd a faptei prejudiciabile stabilita in rechizitoriu, prin care
inculpatului i se inainteaza Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1)
Cod penal si a faptei stabilita de cdtre instanta de apel, care a fost Incadratad juridic in baza
art. 335 Cod Contraventional, se atesta cd, in esenta, faptele prejudiciabile sunt identice. Mai
mult de atat, instanta de apel nu a retinut semnele constitutive ale contraventiei de
samavolnicie, or in norma de incriminare, legiuitorul autohton a descris urmatoarea fapta

ilicita cu caracter contraventional: Samavolnicia, adici exercitarea in mod arbitrar a unui drept

efectiv sau presupus prin incilcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiuni.

Decurgand din definirea juridica a samavolniciei, Colegiul largit stabileste ca in fapta
prejudiciabild constatata de cdtre instanta de apel nu se regdseste care drept a fost exercitat
efectiv sau presupus de citre lacubov Andrei. In lipsa unor semne constitutive, care de altfel

delimiteazd contraventia de samavolnicie de o altd infractiune, caz incident spetei

respective, se contureaza ideea ca inculpatul lacubov Andrei a fost recunoscut vinovat
pentru o alta fapta decat cea stabilita de instanta ierarhic inferioara.

Concomitent, Colegiul penal remarca faptul ca partea dispozitivd a deciziei instantei
de apel comporta anumite deficiente, care induc in eroare asupra solutiei pronuntate pe caz,
bundoard nefiind clar dacd apelul avocatului a fost admis sau respins, sentinta primei
instante se caseaza total sau partial (f.d. 30, vol. II). Aceste neconcordante asupra calitatii
efectuarii actului de justitie nu pot fi trecute cu vederea de cdtre instanta ierarhic superioara,
cosiderand absolut necesar de a interveni inclusiv si in acest aspect.

Pe langa aceasta, Colegiul penal considera ca fiind pripite concluziile instantei de apel
precum ca inculpatul a exercitat in mod arbitrar un drept presupus dobandit prin
transmiterea In mod benevol a automobilului de catre cet. Bumacov Olga, si cd mijlocul de
transport s-a aflat in posesia legitima a inculpatului, in virtutea calitdtii de administrator al
mijlocului de transport (f.d. 24, vol. II). Or, pentru a se afla in posesia legitima a unui mijloc
de transport, legislatia in vigoare prevede detinerea unor acte care certifica faptul dat, insa
la speta in cauzd, a fost stabilit cd partea vatamatd i-a transmis lui lacubov Andrei doar cheia
automobilului pentru a se deplasa cu acesta in perimetrul boxei, unde inculpatul urma a
efectua reparatia automobilului. In viziunea Colegiului penal, aceste imprejuréri denots o
apreciere incertd a instantei de apel asupra circumstantelor de fapt si a concluziilor puse la
baza solutiei pronuntate pe caz.

Cele mentionate in prezenta decizie, releva incalcari ale normelor de drept material si
procedural, admise de instanta de apel, care nu pot fi corectate de instanta de recurs, si
statuand asupra prezentei erorii de drept prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedurd penald, Colegiul largit ajunge la concluzia de a admite recursurile ordinare
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declarate, cu casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate in cauzd, sd le dea o
apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedurd penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de cdtre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Iacubov Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Iacubov Andrei XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntata la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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