Dosarul nr. 1ra-4/2022
1-20152129-01-1ra-03012022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, in
cauza penald in privinta lui

Caraman Simion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 02.12.2020 — 18.02.2021;

Instanta de apel: 11.03.2021 - 21.10.2021;

Instanta de recurs: 03.01.2022 — 06.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie 2021, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, s-a dispus
incetarea procesului penal de invinuire a lui Caraman Simion XXXXX in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in legatura cu emiterea si devenirea
definitiva a deciziei de sanctionare nr. MAI 05068277 din 06.09.2020, pentru comiterea

aceleiasi fapte in privinta aceluiasi acuzat — Caraman Simion.

1.1. Pentru a pronunta sentinta de incetare a procesului penal, prima instanta a
constatat cd , Caraman Simion, la data de 06.09.2020, aproximativ la ora 04:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, fard a detine permis de conducere pentru categoria mijlocului
de transport pe care il conducea, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, actionand contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei

Rutiere, care interzice conducatorului de vehicul sa conducad mijlocul de transport in stare
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de ebrietate, a urcat la volanul motocicletei de model CM125-2, fara numere de
inmatriculare, cu capacitatea cilindrica a motorului de 110 cm?, si s-a deplasat pe str.
Uzinelor 4, mun. Chisindu. Ulterior, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP al MAI si supus
testdrii alcoolscopice prin intermediul dispozitivului ,, DRAGER 6810”. Potrivit tichetului
nr. 6878 din 06.09.2020, ora 04:01, s-a stabilit ca in aerul expirat de inculpat persista o
concentratie a vaporilor de alcool de 0,54 mg/l, care conform art. 1342 alin.(3) Cod penal
se atribuie la stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Caraman Simion au fost incadrate juridic in baza art. 264" alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, sivirsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari prin care Caraman Simion sa fie recunoscut culpabil pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendatd pe o
perioada de probatiune de 2 ani, iar in baza art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul sa fie
obligat de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore. Sa
fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 21,77 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a subliniat c3, la data de 06.09.2020 in
privinta lui Caraman Simion a fost Intocmit un proces-verbal nr. MAI 05068277 din
06.09.2020, pentru faptul ca la acel moment, inculpatul temporar nu avea asupra sa

permis de conducere. Ins3, fapta prejudiciabild previzuti la art. 264! Cod penal se

exprima in actiunea de a conduce mijlocul de transport de cdtre o persoana care se afld in

stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante

stupefiante. Faptul ca la data de 06.09.2020 Caraman Simion a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat s-a constatat in rezultatul
examinarii alcooscopice la fata locului, stabilindu-se concentratia de alcool in aerul
expirat de 0,54 mg/1.

Respectiv, actiunile mentionate ale inculpatului comise la data de 06.09.2020 au fost
insotite de una din variantele agravante prevazute la alin. (4) art. 264! Cod penal si anume:

subiectul nu detine permis de conducere. Prin faptul nedetinerii permisului de conducere

se are In vedere cd: subiectul detine permis de conducere, insd unul necorespunzator
categoriei/subcategoriei mijlocului de transport pe care il conducea in momentul

savarsirii infractiunii (detinand doar permis de conducere a mijlocului de transport de
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categoria A), actiuni constatate si corect calificate conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal.

Totodatd, s-a mentionat cd actiunile ilegale ,, conducerea vehicolului de cdtre o persoand
care nu detine asupra sa permis de conducere,, si ,,conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvdrsite de citre o persoand care nu detine permis de
conducere” s-au bazat pe aceliasi investigatii, Insa reiesind din circumstantele stabilite, ele
sunt incadrate in doua norme distincte, prima conform art. 232 alin. (I) Cod
Contraventional, iar a doua conform art. 264! alin. (4) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat ca Caraman
Simion, la data de 06.09.2020, aproximativ la ora 04:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
fara a detine permis de conducere pentru categoria mijlocului de transport pe care il
conducea, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, actionand
contrar prevederilor pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care interzice
conducatorului de vehicul sa conduca mijlocul de transport in stare de ebrietate, a urcat
la volanul motocicletei de model CM125-2, fara numere de inmatriculare, cu capacitatea
cilindrica a motorului de 110 cm?, si s-a deplasat pe str. Uzinelor 4, mun. Chisinau.
Ulterior, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP al MAI si supus testarii alcoolscopice
prin intermediul dispozitivului ,DRAGER 6810”. Potrivit tichetului nr. 6878 din
06.09.2020, ora 04:01, s-a stabilit ca in aerul expirat de inculpat persista o concentratie a
vaporilor de alcool de 0,54 mg/l, care conform art. 1342 alin.(3) Cod penal se atribuie la
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3.2. In sustinerea solutiei pronuntate instanta de apel a notat ca, prima instanta a
stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, determinand concluzia despre incetarea procesului penal de invinuire a
lui Caraman Simion in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, in conformitate cu prevederile

art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 prot. 7 la CtEDO, in legaturd cu emiterea si

devenirea definitivd, pe aceleiasi fapte, a deciziei de sanctionare nr. MAI 05068277 din

06.09.20 in privinta aceluiasi acuzat — Caraman Simion.

Imprejuririle ce determina necesitatea incetarii procesului penal in privinta lui
Caraman Simion au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii
si partea apdrdrii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, iar instanta

de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca procesul penal de invinuire a lui
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Caraman Simion in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi incetat in conformitate

cu prevederile art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 prot. 7 la CtEDO, in legdtura cu

emiterea si devenirea definitiva, pe aceleasi fapte, a deciziei de sanctionare nr. MAI

05068277 din 06.09.20 in privinta aceluiasi acuzat — Caraman Simion.

In acest context, instanta de apel a constatat ci prin procesul verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 05068277, Caraman Simion, a.n. XXXXXX, CP XXXXX a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 232 alin. (1) Cod
contraventional in legatura cu conducerea, la data de 06.09.2020 ora 04.01, a motocicletei
Viper CM-125-2 fdrd numadr de inmatriculare, fard a avea permis de conducere asupra sa.
Acestuia i-a fost aplicata o sanctiune contraventionald sub forma de amendd in cuantum
de 3 unitati contraventionale echivalentul a 150 lei si 2 puncte de penalizare.

Contraventia prevazuta la art. 232 alin. (1) Cod contraventional incrimineaza fapta
de conducere a vehiculului de cdtre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere
ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului sau actul de inmatriculare de
stat a vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie de radspundere civila.

Astfel, este evident ca si in cauza contraventionala si in cauza penald inculpatului
i s-a incriminat aceeasi conduita si anume conducerea la data de 06.09.2020 ora 04:00 a
motocicletei de model CM125-2, fara numere de inmatriculare, cu capacitatea cilindricad a
motorului de 110 cm? pe str. Uzinelor 4, mun. Chisindu fara a detine dreptul de
conducere a acestui mijloc de transport. Instanta de judecatd, luand in calcul
jurisprudenta CtEDO pe marginea chestiunii respective, apreciaza cd originea sau natura
juridica a normelor care-1 obligau pe inculpat sa nu procedeze in felul respectiv, precum
si faptul ca norma penala se deosebeste de cea contraventionald prin adaugarea unui
element - starea de ebrietate agravanta la primul element - conducerea mijlocului de
transport fdrda permis (pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat), este irelevantd,
ori asa cum a fost specificat anterior, o solutie contrard, fondata exclusiv pe natura juridica
a interdictiei incalcate ar fi In masurd sa submineze garantia oferita de art. 4 al
protocolului 7 si sa nu o facd concreta si efectiva asa cum o cere Conventia.

In acest sens, instanta a retinut c3, in cauza Gradinger vs. Austria (23.10.1995 par.
54- 55) Curtea a fost pusa in situatia de a se expune asupra notiunii de “idem” (aceeasi
faptd). Astfel, in acea situatie reclamantul invoca faptul cd atunci cand i-a fost stabilita o
sanctiune cu amenda, in baza art. 5 din Codul rutier (care sanctiona conducerea unui
automobil in stare de ebrietate), autoritatile statului I-au condamnat de doua ori pentru
fapte identice celor in baza cdrora tribunalul regional a decis cd nu reprezinta infractiunea
stabilitd de art. 81 alin. (2) CP (cauzarea din imprudenta a mortii unei alte persoane in
conditiile In care autorul s-a pus in stare de ebrietate alcoolica chiar si involuntar).

Reclamantul invoca faptul cd prescriptiile acestor doua norme (art. 5 din Codul rutier si
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art. 81 alin. (2) Cod penal) coincideau in substantd, si stabileau interdictia de a conduce
un vehicul in stare de ebrietate cu o alcoolemie mai mare de 0,8 g/1.

In cauza respectiva, Curtea a indicat c3 tribunalul penal regional nu a retinut
existenta la reclamant a circumstantei agravante specificata de art. 81 alin. (2) Cod penal
(starea de ebrietate), insa autoritatile administrative, pentru a face aplicabil art. 5 din
Codul rutier, au admis existenta acestei stdri la inculpat. Curtea a indicat ca nu trece cu
vederea faptul cd aceste norme difera nu doar sub aspectul denumirii faptei incriminate
(numelui infractiunii) dar si mai important, sub aspectul scopului si naturii lor. Curtea a
indicat ca infractiunea pedepsita de art. 5 din codul rutier nu reprezintd decat un aspect
al celei pedepsite de art. 81 alin. (2) Cod penal. Totusi, Curtea a indicat ca ambele decizii
litigioase se fondeaza pe acelasi comportament. In consecinta a avut loc o violare a art. 4
protocolul 7.

La pct. 51 - 52 din Hotdrarea Curtii Constitutionale Nr. 12 din 14.05.2015 a fost
specificat ca “potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi
gaseste aplicabilitatea doar iIn cazul unei acuzatii in materie penala (a se vedea, spre
exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in
care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penala nationald principiul va fi
aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat
pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examinari
judiciare repetate. 52. Curtea retine cd principiul non bis in idem impune autoritatilor
publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia
de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd. La pct. 53 - 54 din
aceeasi hotarare, Curtea a indicat ca , pronuntarea si intrarea In vigoare a unei sentinte
judecatoresti sau emiterea unei hotdrari de scoatere de sub urmdrire penald sau de
incetare a urmadririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire
mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi
persoand. 54. Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis
un act cu caracter definitiv, fie cd este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi penale,
de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala, fie de o
hotdrare judecdtoreasca definitiva”.

Prin urmare, principiul non bis in idem nu se aplicd in cadrul cdilor ordinare de
atac sau al altor proceduri legale de contestare.

Astfel, instanta de apel a concretizat ca in spetd, neatentia organului de urmarire
penald in necontestarea deciziei agentului constatator si initierea unei urmariri penale pe
marginea unor fapte sanctionate deja in ordine contraventionald, nu-i poate fi imputata
inculpatului si nu reprezintd o scuza pentru a deroga de la principiul stabilit de art. 22
Cod de procedura penala si de art. 4 Prot. 7 la CtEDO.



Or, avand in vedere faptul ca, In prezenta cauza penald, inculpatului i se
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 264 ! alin. (4) Cod penal in legdtura cu
faptul ca la 06.09.2020 ora 04.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
exprimata printr-o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,54 mg/l, a
condus motocicleta de model CM125-2, fdrd numere de Inmatriculare, cu capacitatea
cilindrica a motorului de 110 cm3, pe str. Uzinelor 4, mun. Chisindu fara a detine dreptul
de conducere a acestui mijloc de transport, deoarece anterior, prin procesul verbal
contraventional MAI 05068277 din 06.09.2020, acelasi inculpat, a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute la art. 232 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat
cu suma de 150 lei si 2 puncte de penalizare, in legatura cu faptul ca a condus la 06.09.2020
ora 04.00 motocicleta de model CM125-2, fara a detine asupra sa permisul de conducere,
(f.d. 29) in conditiile in care, ambele proceduri, de fapt au avut acelasi scop, s-au bazat pe
aceleasi investigatii si probe si se referd in esentd la una si aceeasi fapta - conducerea unui
mijloc de transport in lipsa dreptului de a-l1 conduce (legea penald incriminand doar
agravanta acestei actiuni — conducerea unui vehicul in lipsa dreptului respectiv de cdtre
o persoand in stare de ebrietate avansatd), din considerentul ca procesul verbal
contraventional MAI 05068277 din 06.09.2020 si decizia de sanctionare au devenit

definitive si irevocabile, nefiind anulate si au autoritate de res judecata, in conditiile in

care legea interna, cat si jurisprudenta nationala stabilesc iIn mod clar imposibilitatea
condamnarii de doua ori pentru aceeasi fapta a uneia si aceleiasi persoane, instanta de

apel, cu referire la prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a

apreciat ca instanta de fond justificat a concluzionat de a emite pe caz o sentinta de

incetare a procesului penal in privinta lui Caraman Simion XXXXX.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sdali Radu, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casare acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se mentioneazi c4, la data de 06.09.2020 in privinta lui
Caraman Simion a fost intocmit un proces-verbal nr. MAl 05068277 din 06.09.2020,
pentru faptul cd la acel moment, inculpatul temporar nu avea asupra sa permis de
conducere. Ins3, fapta prejudiciabild previzuta la art. 264! Cod penal se exprimi in
actiunea de a conduce mijlocul de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau In stare de ebrietate produsda de substante
stupefiante. Faptul cd la data de 06.09.2020 Caraman Simion a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat s-a constatat in rezultatul

examindrii alcooscopice la fata locului, stabilindu-se concentratia de alcool in aerul
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expirat de 0,54 mg/1.

Respectiv, actiunile mentionate ale inculpatului comise la data de 06.09.2020 au fost
insotite de una din variantele agravante prevazute la alin. (4) art. 264! Cod penal si
anume: subiectul nu detine permis de conducere.

Intr-adevar aceste doué fapte ilegale: conducerea vehicolului de citre o persoana
care nu detine asupra sa permis de conducere si conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sdvarsite de catre o persoana care nu detine
permis de conducere,s-au bazat pe aceleasi investigatii, insa reiesind din circumstantele
stabilite ele sunt incadrate in doua norme distincte, prima fapta conform art. 252 alin. (1)
Cod contraventional, iar a doua — conform art. 264" alin. (4) Cod penal.

Astfel, analizand cele sus mentionate in coraport cu circumstantele de fapt si de
drept retinute in spetd, recurentul sustine ca prima instantd neintemeiat a incetat procesul
penal intentat in privinta lui Caraman Simion, acuzat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal, interpretand in mod eronat prevederile legislatiei procesual
penale. In asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentinta care este contrara legii,
fiind neintemeiat mentinuta de cdtre instanta de apel.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect

calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept

procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a respectat
intocmai exigentele enumerate mai sus, or, din materialele prezentei cauze penale se

observad niste particularitati de o importanta majord, care au fost trecute cu vederea de
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cdtre instanta de gradul doi de jurisdictie.
Astfel, potrivit sentintei, procesul penal intentat in privinta lui Caraman Simion, in

baza art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu emiterea si devenirea

definitiva a deciziei de sanctionare nr. MAI 05068277 din 06.09.2020, pentru comiterea

aceleiasi fapte in privinta aceluiasi acuzat — Caraman Simion.

In descriptivul sentintei, prima instantd motiveaza solutia adoptata prin prisma
principiului non bis in idem, stabilind ca , procesul verbal nr. MAI 05068277 din 06.09.2020
este anexat la materialele cauzei — f.d. 29. Acelasi proces verbal denotdi cd acesta a fost intocmit in
prezenta lui Caraman Simion, a.n. 28.12.1994, iar ultimul a semnat respectivul proces verbal,
inclusiv faptul cd recunoaste contraventia si este de acord s achite amenda stabilitd. In situatia in
care, atdt acuzatorul, cit si Caraman Simion, au cunoscut despre existenta acestui proces verbal
contraventional si despre decizia de sanctionare, de mai mult de 15 zile, nimeni din ei nu a

contestat decizia respectivd, instanta de judecatd apreciazd cd aceasta a devenit

definitiva si irevocabild obtinind calitatea de res judecata”.

....in conditiile in care, ambele proceduri, de fapt au avut acelasi scop, s-au bazat pe aceleasi
investigatii si probe si se referd in esentd la una si aceeasi faptd — conducerea unui mijloc de
transport in lipsa dreptului de a-1 conduce (legea penald incrimindnd doar starea agravatdi a acestei
actiuni — conducerea unui vehicul in lipsa dreptului respectiv de citre o persoand in stare de
ebrietate avansati), din considerentul cid procesul verbal contraventional MAI 05068277 din

06.09.20 si decizia de sanctionare au devenit definitive si irevocabile si au autoritate de

res judecata, in conditiile in care legea internd cdt si jurisprudenta nationald stabilesc in mod clar
imposibilitatea condamndrii de doud ori pentru aceeasi faptd a unei si aceeasi persoane, instanta de

judecatd, cu referire la prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5 din CPP, apreciazi cd in spetd se

impune emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta lui Caraman Simion
XXXXX.” (f.d. 126, vol. I).

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de cdtre partea acuzarii, instanta de
apel a dispus respingerea acestuia ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante, constatand temeinicia solutiei de incetare a procesului penal, in baza art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, care prevede expres ca sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacd existd o hotdrdre a organului de urmdrire penald asupra aceleiasi

persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub

urmadrire penald sau de clasare a procesului penal.

Din textul legal precitat mai sus, se desprind 3 temeiuri de drept care permit
instantei de judecatd sa dispuna incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, care in
mod evident nu rezulta din materialele cauzei si nu au tangentd la speta dedusa judecatii.

Or, atat prima instantd, cat si instanta de apel, focusandu-si atentia la motivarea
elementelor identice ce se regasesc in fapta contraventionald si cea penald, pentru care i
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se Inainteaza invinuirea inculpatului in prezenta cauza penald, argumentand astfel dubla
condamnare a acestuia, nu s-au expus in nici un mod asupra temeiului de drept, in baza
cdruia se dispune incetarea procesului penal in privinta lui Caraman Simion.

Mai mult, instantele de fond sustin ca decizia de sanctionare a lui Caraman Simion
a devenit definitiva si irevocabild, imprejurare care rezultd din materialele cauzei. Ins3,
Colegiul largit apreciaza critic temeiul retinut in mod formal la incetarea procesului penal
in prezenta cauza penald, care contrazice motivarea datd de instantele ierarhic inferioare.

Totodatd, instanta de recurs noteaza ca instantele de fond, la judecarea cauzei, nu
au coroborat norma contraventionald cu norma penald, imprejurare dedusa din
urmatoarea constatare: Or, avind in vedere faptul cd, in prezenta cauzd penald, inculpatului i
se incrimineazd comiterea infractiunii stabilite de art. 264 ' alin. (4) CP in legdturdi cu faptul cd la
06.09.2020 ora 04 00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat exprimatd printr-o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,54 mg/l, a condus motocicleta de model
CM125-2, fard numere de inmatriculare, cu capacitatea cilindricd a motorului de 110 cm?, pe str.

Uzinelor 4, mun. Chisindu fard a detine dreptul de conducere a acestui mijloc de transport,

deoarece anterior, prin procesul verbal contraventional MAI 05068277 din 06.09.20, acelasi

inculpat, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei stabilite de art. 232 alin. (1) Cod

contraventional si sanctionat cu suma de 150 lei si 2 PP, in legdturd cu faptul cd a condus la
06.09.2020 ora 04 00 motocicleta de model CM125-2, fard a detine asupra sa permisul de
conducere (f.d. 29). (f.d. 164, vol. I).

Din cele retinute supra, este evident ca initial, inculpatului Caraman Simion i se

incrimineazd conducerea unui mijloc de transport fard a detine asupra sa permis de
conducere, asa precum prevede norma contraventionald, iar ulterior, aceleiasi fapte i se
atribuie si semnele: stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd, in cauza penala dedusa judecatii
instantele de fond nu au analizat constructia normelor cu caracter contraventional si a
celei cu caracter penal in corespundere cu fapta inculpatului si in ce masura aceasta este
obsorbitd de normele vizate in prezenta speta.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sd intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari viciate.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat,
fiind incident temeiul de drept prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
cu casarea deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, avand in vedere cd eroarea constatatd in prezenta cauzad penala

nu poate fi corectatd de instanta de recurs.



In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazid si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Caraman Simion
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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