Dosarul nr. 1ra-620/2022
(1-19077514-01-1ra-21042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

SCHIOPU Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 28.02.2019-23.07.2020;
Instanta de apel: 06.08.2021-10.11.2021;
Instanta de recurs: 21.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 23 iulie 2020, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala , Schiopu
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 320! Cod penal (episodul din 19.12.2018) la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 320! Cod penal (episodul din 09.06.2019) la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 320! Cod penal (episodul din 12.06.2019) la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 320! Cod penal (episodul din 17.06.2019) la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 320! Cod penal (episodul din 18.06.2019) la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 320! Cod penal (episodul din 19.06.2019) la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 320! Cod penal (episodul din 21.06.2019) la 3 (trei) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, a fost stabilita lui Schiopu Serghei 1
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(un) an inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Schiopu Serghei prin
prezenta sentintd, a fost adaugat prin cumul partial din pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie 2019, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului pe termen de proba de 4 (patru) ani.

A fost pusd 1n seama lui Schiopu Serghei ca in perioada de probatiune sa nu
schimbe domiciliul fard permisiunea organelor competente.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Schiopu
Serghei, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama de
caracterul prejudecabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la 20 noiembrie 2018, definitiva si
executorie din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20/pr-159/18, au fost
instituite masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie lui XXXXX,
domiciliatd pe adresa XXXXX, si prin care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un
termen de trei luni de a nu contacta in nici un fel victima XXXXX, inclusiv prin alte
persoane, obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei la o distanta ce ar asigura
securitatea victimei 200 metri, actiondnd cu intentie directd indreptata la atingerea
scopului, intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de judecata, si la 19
decembrie 2018, aproximativ la orele 15:35, fiind in stare de cbrietate vizibila de
alcool, a intrat in apartamentul sus mentionat unde a initiat un conflict cu XXXXX,
numind-o cu cuvinte necenzurate, refuzand sa paraseasca domiciliul, pentru care fapt
a fost solicitatd interventia colaboratorilor de politie care 1-au depistat in casa.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind aceeasi intentie la data
de 24.12.2018 a patruns in domiciliul de pe adresa sus indicata si din nou a initiat un
conflict cu XXXXX, iar la solicitarea ultimei de a parasi apartamentul, a refuzat
categoric si s-a culcat la podea unde a fost depistat dormind la orele 18:25 de catre
echipajul 902.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind aceeasi intentie la data
de 28.12.2018 a patruns in apartamentul XXXXX si din nou a initiat un conflict cu
XXXXX, fapt pentru care ultima a solicitat ajutor politiei, fiind depistat de catre
acestia aproximativ la orele 10:15.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind aceeasi intentie a
patruns repetat in domiciliul victimei violentei in familie, XXXXX, avand un
comportament agresiv, a intrat in conflict cu ultima si1 a refuzat sa pdraseasca
apartamentul, fiind depistat de cétre colaboratorii de politie aproximativ la orele
19:00.



Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 3 iunie 2019, definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20pr-120/19, au fost instituite
masuri de protectie n privinta victimei violentei in familie lui XXXXX, domiciliata
pe adresa XXXXX, si prin care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un termen de 30
zile de a sta departe de locuinta victimei XXXXX, de a nu contacta 1n nici un fel
victima XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat
masurile stabilite de instanta de judecata, si la 9 iunie 2019, in jurul orelor 23:30, a
incercat sa patrundd in domiciliul de pe adresa sus-indicata, iar la cerintele victimei
XXXXX a refuzat sa inceteze actiunile sale ilegale, fiind ulterior stopat de catre
colaboratorii de politie sositi la fata locului.

Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in Ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 3 iunie 2019, definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20pr-120/19, au fost instituite
masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie lui XXXXX, domiciliata
pe adresa XXXXX, si care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un termen de 30 zile
de a sta departe de locuinta victimei XXXXX, de a nu contacta in nici un fel victima
XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, actionand cu
intentie directd indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat masurile
stabilite de instanta de judecata, si la 12 iunie 2019, de pe cartela SIM care 1i apartine
cu XXXXX a efectuat 7 apeluri pe cartela SIM XXXXX ce apartine partii vatamate
XXXXX.

Tot el, continudndu-gi actiunile sale criminale, urmarind aceeasi intentie, la
12.06.2019 a patruns in domiciliul de pe adresa XXXXX, iar la comunicarile lui
XXXXX cd incalca ordonanta de protectie, nu reactiona si refuza sa pardseasca
apartamentul.



Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, ddndu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 3 iunie 2019, definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20pr-120/19, au fost instituite
masuri de protectie 1n privinta victimei violentei in familie lui XXXXX, domiciliata
pe adresa XXXXX, si prin care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un termen de 30
zile de a sta departe de locuinta victimei XXXXX, de a nu contacta in nici un fel
victima XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat
masurile stabilite de instanta de judecata, si la 17.06.2019 prin metoda necunoscuta
organului de urmarire penald, a patruns in domiciliul de pe adresa sus-indicatd unde
a fost depistat de catre partea vatamata XXXXX ca statea pe pat, fapt pentru care a
solicitat interventia colaboratorilor de politie.

Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionatda a masurilor stabilite de instanta de judecata in Ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-gi seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 3 iunie 2019, definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20pr-120/19, au fost instituite
masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie lui XXXXX, domiciliata
pe adresa XXXXX si prin care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un termen de 30
zile de a sta departe de locuinta victimei XXXXX, de a nu contacta in nici un fel
victima XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat
masurile stabilite de instanta de judecata, si la 18 iunie 2019 aproximativ la orele
15:30, a patruns in domiciliul lui XXXXX, iar la cerintele acesteia a refuzat sa
inceteze actiunile sale ilegale, fiind ulterior escortat de cétre colaboratorii de politie
sositi la fata locului.

Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionatda a masurilor stabilite de instanta de judecata in Ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecata 1n ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama
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de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin Ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 3 iunie 2019, definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20pr-120/19, au fost instituite
masuri de protectie 1n privinta victimei violentei in familie lui XXXXX, domiciliata
pe adresa XXXXX, si prin care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un termen de 30
zile de a sta departe de locuinta victimei XXXXX, de a nu contacta 1n nici un fel
victima XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat
masurile stabilite de instanta de judecata, si la 19 iunie 2019 a patruns in domiciliul
de pe adresa sus-indicata si s-a culcat, fiind depistat in aceeasi zi la orele 15:30, cand
a fost trezit de catre XXXXX, iar la solicitarile ultimei de a parasi apartamentul, a
refuzat pe motiv ca nu are unde sa locuiasca.

Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 3 iunie 2019, definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20pr-120/19, au fost instituite
masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie lui XXXXX, domiciliata
pe adresa XXXXX, si prin care el, Schiopu Serghei, a fost obligat pe un termen de 30
zile de a sta departe de locuinta victimei XXXXX, de a nu contacta 1n nici un fel
victima XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat
masurile stabilite de instanta de judecata, si la 21 iunie 2019, aproximativ la orele
23:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a venit la domiciliul de pe adresa sus-
indicata si a Inceput sa loveasca in usa apartamentului, solicitand victimei XXXXX
sa deschida si adresandu-i acesteia cuvinte necenzurate, motiv pentru care ultima a
solicitat interventia colaboratorilor de politie.

Prin actiunile sale intentionate Schiopu Serghei a comis neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-1 pe
Schiopu Serghei culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 320! Cod penal
(7 episoade) si sd 1 se stabileascd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an
si 8 luni pentru fiecirei episod. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod
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penal, prin concurs partial de infractiuni a-i stabili lui Schiopu Serghei o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de
sentinte, la aplicarea pedepsei pentru infractiunile incriminate de inclus si partea
pedepsei neexecutate conform sentintei 07 martie 2019 si a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semi-inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de
sentinte, la aplicarea pedepsei pentru infractiunile incriminate de inclus si partea
pedepsei neexecutate conform sentintei 07 martie 2019 si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel nominalizate s-au invocat urmatoarele motive:

- la individualizarea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal. Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, neintemeiat s-a
dispus suspendarea conditionatd a acesteia pe perioada de proba, fard a lua in
consideratie ca pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea vinovatului 1n spiritul
executarii stricte a prevenirii de savarsire de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite de persoana inculpatului, mai mult ca atét, inculpatul a comis
infractiuni in termenul de proba;

- pedeapsa numita inculpatului este una inechitabila, la care instanta, dispunand
aplicarea art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de prevederile normelor legale, faptul ca
inculpatul a mai savarsit infractiuni de genul dat, ca echitatea sociala a pedepsei poate
fi realizata doar atunci cand fatd de persoana care a incalcat legea penala se aplica
sanctiunea penala ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise;

- inculpatul a dus in eroare instanta de fond, afirmand ca recunoaste vinovatia si
manifestand o cdintd sincera si un comportament ireprosabil pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti, or din circumstantele spetei reiese contrariul;

- inculpatul prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani 07 martie 2019,
a fost deja condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu
suspendarea conditionata executarii pedepsei pe un termen proba de 2 ani;

- pedeapsa aplicatd numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor
actiuni Similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului si a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in sistemul de justitie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din alte
motive, si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta,
prin care Schiopu Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 320 (7 episoade) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare
a cate 3 (trei) luni pentru fiecare epizod, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru
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concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare.

Conform prevederilor, prin art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa aplicata, s-a
adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
din 07 martie 2019 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal lui Schiopu Serghei i1 s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei aplicata fixandu-i un termen de probatiune de 2 (doi) ani si sa nu
se execute aceasta pedeapsd, dacd in termenul de proba el nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovitia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor previzute la art. 320 alin. (1) Cod penal (pe toate 7
episoade).

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 84, 85 Cod penal, iar acuzatorul de stat, desi, contesta sentinta primei instante in
partea individualizarii pedepsei, instanta de apel I-a admis din alte motive.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
asupra inculpatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, gradul de
dezvoltare intelectuald, volitiva si psihologica a lui, particularitatile caracterului si
temperamentului, interesele si necesitatile acestuia si cauzele si conditiile care au
contribuit la savarsirea infractiunii. Circumstante atenuante nu au fost stabilite, insa
sunt prezente circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

S-a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie
2019, Schiopu Serghei a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 320! Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd executari pedepsei pe un termen
de proba de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84, 85 Cod penal, instanta de fond a aplicat
art. 85 Cod penal eronat in prezenta speta, or inculpatul a savarsit primul episod la
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cazul dedus judecatii la data de 19.12.2018, cand in privinta ultimului nu era emisa o
alta sentinta, desi ultimul avea proces penal care se examina in instanta de judecata
pentru savarsirea infractiunii la data de 25.05.2018, iar prin sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 07 martie 2019, Schiopu Serghei a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal la data de 25.05.2018.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, varsta, recunoasterea
vinovatiei, implicarea activa in investigarea infractiunii la faza de urmarire penala,
cainta sincera, comportamentul ireprosabil pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti,
circumstantele cauzei, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre acesta, precum si de faptul ca pedeapsa nu trebuie sa cauzeze
inculpatului suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea acestuia, scopul pedepsei
penale si anume reeducarea si corectarea condamnatilor, considera ca poate fi obtinuta
sl fara ca acesta sa fie privat de libertate

Astfel, instanta de apel a considerat oportun, rational si echitabil a stabili
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune prevazuta de norma
legala.

In acelasi timp s-a reiterat ca nu este rational ca inculpatul si ispiseasca real
pedeapsa cu inchisoare, avand 1n vedere ca ultimul la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, se cdia de cele comise, astfel fiind oportun de a-i acorda sansa de
integrare 1n societate.

Mai mult ca atat ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba,
va indrepta comportamentul inculpatului la corectarea, la respectarea ordinii stabilite
in societate si la respectarea legii pe viitor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea partiald a deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- inculpatului i-a fost aplicatd nefondat o pedeapsa prea blanda, precum si
aplicate nefondat prevederile art. 90 Cod penal, admitand erori de drept inclusiv si la
numirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
conform art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe termen de proba de 2 ani, care este o pedeapsa prea blanda in coraport
Cu circumstantele comiterii faptelor;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei, recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestui cod;



- instanta de apel urma sa i-a in consideratie ca inculpatului i se Incrimineaza 7
capete de acuzare in baza art. 320* Cod penal, care constituie infractiuni mai putin
grave. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a luat in consideratie nici sistematicitatea
comiterii infractiunilor, toate fiind comise-in decurs de jumatate de an;

- 6 episoade de infractiuni au fost comise in termenul de proba, stabilit prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie 2019. Fapt ce denota ca
inculpatul cunostea cd in privinta sa, fiind deja emisa sentintd de condamnare,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu Inchisoare, a continuat sa comita
noi infractiuni;

- instanta de apel i-a redus inculpatului termenul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoarea cu doi ani, in timp ce instanta de fond i-a suspendat
conditionat pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de proba de 4 ani;

- faptul ca inculpatul s-a cait de comiterea infractiunilor incriminate, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu poate fi retinut ca temei de aplicare a
unei pedepse atat de blande.

7. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata cd procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
mentionand ca prin decizia contestatd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda raportata la faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicata pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient
hotararea in acest aspect, adica critica primordial aplicarea art. 90 Cod penal fata de
inculpat.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din
norma mentionata, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate In sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de instanta precedenta, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor
incriminate in baza art. 320! Cod penal.

La caz, instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului ca a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364! Cod de
procedurd penald in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana vinovatului, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reala, in privinta inculpatului la moment nu se
constata, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, in raport cu circumstante
agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciala a
Codului.

Mai mult, instanta de apel a analizat minutios cauza si a admis din oficiul casarea
sentintei, astfel corectand eroarea admisd de prima instantd prin aplicarea
corespunzatoarea a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, ce invoca ca conform
prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savdrsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

Astfel, in motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca ,,... instanta de fond a
aplicat art. 85 Cod penal eronat in prezenta speta, or inculpatul a savarsit primul
episod la cazul dedus judecatii la data de 19.12.2018, cdnd in privinta ultimului nu
era emisa o alta sentinta, desi ultimul avea proces penal care se examina in instanta
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de judecata pentru savarsirea infractiunii la data de 25.05.2018, iar prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.03.2019, Schiopu Sergiu a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art. 320* Cod penal - la data
de 25.05.2018.”

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabila, din considerentul ca
aceasta este echitabild si direct proportionala caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, motivului si scopului celor comise, persoanei celui vinovat,
caracterului si marimii daunei prejudiciabile, circumstantelor ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis
infractiuni mai putin grave, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare In sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permite
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutad in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigsinau din 10 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
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SCHIOPU Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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