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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Gheorghe Ionas in comun cu succesorul partii vatdmate Guglea Mihail si de
inculpatul Cotrobai Nicolai prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

COTROBAI Nicolai XXxxxx nascut

la XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in
XXXXXXXXXXX, S, XXXXXXXXXXXXX STF. XXXXXXX
C.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2017 — 05.08.2020;

Instanta de apel:  25.08.2020 — 24.12.2021,

Instanta de recurs: 15.04.2022 — 30.05.2022.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 05 august 2020,
Cotrobai Nicolai a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu contine
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Cotrobai Nicolai,
se invinuieste ca pe 10 octombrie 2016, aproximativ la orele 17:00, conducand
automobilul de model ,,Audi” cu numarul de Inmatriculare XX XX XXX,



deplasandu-se pe drum intre s. Dezghinja, r-nul Comrat si s. Cenac, r-nul Cimislia,
a ignorat prevederile art. 10 pct. 1) subpct. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernulut RM nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carui
persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; art. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit
carui participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe cele care sunt provocate de
circumstante iminente”; art. 42 pct. 1), p. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
potrivit carui, in afara localitdtilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat
mai aproape de marginea dreaptd a carosabilului, tindnd cont de latimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare”; art. 45 pct.
1) lit. b), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, adica nu a {inut cont si nu a
prognozat situatia periculoasd si situatia rutiera, care conform art. 7 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere inseamna totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tind cont fiecare
conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie §i a modalitatii de conducere
a vehiculului; art. 45 pct. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, astfel ca, in cazul
aparitiei in limita vizibilitatii a obstacolului, care poate fi observat de conducator, el
nu a redus viteza chiar pana la oprire, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, a sdvarsit tamponarea cu automobilul de marca ,,Renault Kangoo”,
numar de inmatriculare XX XX XXX, condus de Guglea Mihail, in salonul caruia
se aflau copiii lui minori — Guglea Jessica, anul nasterii XxxX si Guglea Sebastian-
Marian, anul nasterii XXXX, in rezultatul careia Guglea Jessica a primit urmatoarele
leziuni corporale: trauma inchisa a cutiei toracice cu pneumotorax bilateral cu
colapsul plamanilor, trauma Inchisd a gatului cu ruperea laringelui si echimoze in
tesuturi moi, emfizem subcutanat masiv pe cap, fatd, al membrelor superioare,
hemoragie 1n despartitura inimii, in tesuturile plamanului, in hematom sub capsular
al ficatului, ruptura, provocate prin actiune traumatica cu obiecte contondente dure,
nu cu mult timp Tnainte de deces, care sunt periculoase pentru viatd la momentul
aplicdrii acestora si se calificd ca leziuni corporale grave, aflate in legaturd cauzala
directa cu survenirea decesului, iar Guglea Sebastian-Marian a primit urmatoarele
leziuni corporale: trauma 1inchisd a abdomenului cu deteriorarea splinei si
hemoperitoneum, deteriorarea rinichiului stang, hematom retroperitoneald, care au
fost primite in urma actiunii traumatice a obiectului contondent dur in timpul



loviturii de acesta, prezinta pericol pentru viata si se incadreaza ca leziuni corporale
grave.

Actiunile lui Cotrobai Nicolai au fost calificate de organul de urmarire penala
in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudentda o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul
persoanei.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul Comrat, Victor V. A.
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care Cotrobai Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat:

- sentinta este ilegald si neintemeiatd, deoarece instanta nu a examinat
multilateral, complet si obiectiv toate circumstantele esentiale ale acestei cauzei
penale;

- prin actiunile sale, inculpatul a incdlcat, cerintele generale ale pct. 3 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, dupa cum se indica in invinuire, $i anume a supus
pericolului pe alt participant la trafic, neintemeiat i-a creat obstacol in deplasare,
ceea ce a constituit motivul tamponarii a celor doud mijloace de transport, cu
survenirea consecintelor grave;

- instanta nu a luat in consideratie argumentele procurorului, a infirmat
totalmente declaratiile martorului (conducatorului) Guglea Mihail, de asemenea nu
a luat in consideratie alte date faptice, indicate in procese-verbale de cercetare la fata
locului din 10.10.2016 si din 21.10.2016, imagini pe fotografii, care in mod evident
si veridic demonstreaza situatia rutiera,

- instanta a ignorat §i a apreciat critic declaratiile martorilor Uzun D., care a
declarat, ca nemijlocit dupd producerea accidentului s-a aflat fata locului, facand
parte din grupul operativ si nu erau urme de franare ale automobilelor pana la locul
tamponarii, ceea ce denota faptul, ca inculpatul nu a luat masurile prevazute de art.
45 alin. (2) Regulamentul Circulatiei Rutiere si Scurtul C. care a declarat, ca
nemijlocit dupa accidentul rutier, fiind la fata locului a constatat, ca accidentul s-a
produs pe rampa, conducatorul automobilului Renault se deplasa la deal, iar
conducéatorul automobilului Audi se deplasa in vale, tamponarea a avut loc pe banda
de circulatiei a automobilului Renault. La fel, conducatorul automobilului de model
Audi a comunicat, ca se deplasa la vale cu motorul stins, iar conducatorul
automobilului de model Renault, initial a comunicat, cd a intreprins masurile,
prevazute de art. 45 alin. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, ce confirma
declaratiile lui Guglea M.;



- la baza sentintei de achitare au fost puse in totalitate doar argumentele
apararii, concluziile instantei fiind bazate pe proba neconcludenta — plan-schema
(anexa la proces-verbal de cercetare la fata locului pe f.d. 26, 27, vol. I);

- instanta a concluzionat ca ,,locul de tamponare a mijloacelor de transport a
avut loc pe banda de circulatie a automobilului ”Audi” condus de Cotrobai N., adica
conducdtorul automobilului ,,Renault Kangoo” Guglea M. a iesit pe banda de
circulatie cu sens opus si a Intretdiat mijlocul partii carosabile cu nu mai putin de 20
cm, ceea ce constituie motivul ciocnirii.

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2016 (vol.
I, f.d. 24 verso) si conform procesului-verbal de cercetare suplimentara la fata locului
din 21.10.2016 (vol. 1, f.d. 38) si foto-tabelului, se observa, ca pe portiunea de drum
examinatd nu sunt benzi de circulatie si marcaj rutier, nu sunt nici indicatoare rutiere,
piatra sparta este imprastiatd, de aceea era imposibil de a reflecta corect, si mai ales
de a calcula in centimetri latimea, precum si de a fixa mijlocul partii carosabile, de
aceea datele cu cifre, indicate in plan-schema sunt aproximative si inexacte;

- la fata locului nu au fost ldsate urme trasologice caracteristice, care descriu
locul exact al tamponarii (punctul de loviturd), si anume in urma examinarii nu au
fost depistate fragmente de sticla, nu au fost fixate sfaramaturi de parti constructive
si elemente ale automobilelor care s-au tamponat, pe partea carosabild nu exista
scurgeri de lichid si alte indicii, care indicd exact punctul de lovitura (loc de
tamponare);

- in asemenea circumstante era imposibil cu exactitate suficientd, dupa cum
se indica in sentintd ,, ... cu nu mai putin de 20 cm ...” de a stabili banda de circulatie
a automobilului ,,Audi” condus de Cotrobai N. si banda de circulatie a automobilului
,Renault Kangoo” condus de Guglea M.”;

- instanta, eronat a ajuns la concluzia, ca tamponarea mijloacelor de transport
(punct de loviturd) a avut loc pe banda de circulatie a inculpatului;

- expertul a refuzat sa efectueze expertiza, inclusiv pe chestiunea formulata de
catre aparator: ,,4 avut oare loc tamponarea pe banda de circulatie a automobilului
,Audi A1007, reiesind din datele locului de tamponare a mijloacelor de transport,
indicate in schema accidentului rutier, latimea partii carosabile a drumului?”,
deoarece este imposibil de a raspunde la aceastd intrebare, caci nu existd urme
trasologice caracteristice, care descriu locul exact al accidentului rutier (punct de
loviturd), si anume nu au fost depistate fragmente de sticla, nu au fost fixate
sfaramaturi de parti constructive si elemente ale automobilelor care s-au tamponat,
pe partea carosabila nu existd scurgeri de lichid si alte indicii;

- planul-schema, caruia instanta i-a acordat o importanta deosebita, in esenta
nu a dispus de prezumtia veridicitdtii si realitatii, deoarece in acesta sunt indicate
date aproximative si inexacte;



- in lipsa unei concluzii corespunzatoare a expertului licentiat, precum si in
lipsa altor probe suficiente si concludente, care fixeaza si indica locul exact de
tamponare (punct de loviturd) a mijloacelor de transport, in afara de planul-schema
dubios, instanta a preluat pozitia apararii, punind toata raspunderea pe conducatorul
automobilului ,,Renault Kangoo” Guglea M., care in viziunea instantei ar fi iesit pe
banda de circulatie cu sens opus si a Intretdiat mijlocul partii carosabile cu nu mai
putin de 20 cm, ceea ce si constituie motivul tamponarii;

- prin alte probe administrate, si anume: declaratiile martorilor Guglea M.,
Scurtul C., Uzun D., procese-verbale ale actiunilor de urmarire penala si fotografii,
s-a constatat, cd conducatorul automobilului ”Audi” Cotrobai N. se deplasa la vale
in intAmpinarea conducatorului automobilului de model ,,Renault Kangoo” Guglea
M., neintemeiat a creat ultimului obstacol in circulatie, ce a constituit motivul
tamponarii a doud mijloace de transport, in rezultatul cdreia au survenit urmariri
grave;

- instanta a predispus sa fie de acord cu pozitia inculpatului si aparatorului
acestuia insa acuzarea este absolut convinsd, ca evenimentele, ce au avut loc pe
10.10.2016 au evoluat dupa versiunea, expusd de martorul Guglea M., in special nu
exista dubii in faptul ca tamponarea mijloacelor de transport a avut loc pe banda de
circulatie a lui Guglea M., si acest fapt se observa pe foto-tabele. Dupa cum s-a
mentionat anterior, era imposibil de a stabili locul de tamponare din cauza lipsei
marcajului rutier, precum si urmelor trasologice. Urme unice, care sunt reflectate in
proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2016 si pe fotografii, sunt urme
abea observabile, asemanatoare cu alunecare, probabil de la rotile automobilului
”Audi”. Dar acestea sunt la fel date inexacte. Insd, tinand cont de declaratiile
martorului Guglea M., precum cd tamponarea s-a produs pe calea lui de franare, se
poate face concluzia, cd in urma loviturii automobilul ”Audi” s-a intors si dupa
inertie acesta a fost aruncat pe acostament, dupa cum a fost fixat pe fotografii;

- In partea dreaptd conducatorul Guglea M. nu a avut loc pentru manevra,
pentru a evita tamponarea, 1ar conducatorul Cotrobai N. a avut asemenea posibilitate,
caci latimea drumului in partea dreaptd in directia deplasarii lui era mai mult de 10
metri. Aceasta se observa pe fotografii si pe aceeasi schema;

- urmau a fi apreciate si declaratiile martorului Scurtul C., si anume ca in
timpul discutiei cu Cotrobai N. despre circumstantele accidentului rutier, ultimul a
explicat, cad deplasandu-se in vale, nu cu mult timp inainte de accident, in scopul
economisirii combustibilului, se deplasa cu motorul oprit cu transmisie neutrala.
(vol. 1, f.d. 223, vol. 2 f.d. 42), ceea ce este interzis, deoarece deplasarea si
exploatarea mijlocului de transport cu viteza pe panta cu motor oprit nu corespunde
normelor tehnice si cerintelor de sigurantd a circulatiei, intrucat se reduce esential
capacitatea conducdtorului de a conduce in mod adecvat automobilul si aceasta poate



duce la refuz total al sistemului de franare (volanul si franarea devin incordate), ceea
ce nu permite conducatorului sd reactioneze imediat si urgent in situatia rutierd
critica;

- manevrele riscante si modalitatea de conducere a vehiculului din partea
conducdtorului Cotrobai N., nu i-au permis sd se opreasca la timp si sa prevind
tamponarea;

- conform concluziilor expertului, reflectate in pct. 5 din raportul de expertiza
judiciara auto tehnica nr. 1202 din 17.11.2016 (vol. 1, f.d. 138) — la momentul, cand
automobilul ,,Audi”, n.i. XX XX XXX se afla la distanta de 129 m. de la locul
tamponarii, conducatorul ,,Audi”, n.i. XX XX XXX, deplasandu-se cu viteza 50
km/ord putea sa opreasca mijlocul de transport, fard a ajunge locul de tamponare
stabilit”;

- deconectand motorul automobilului ,,Audi” conducatorul Cotrobai N. nu a
tinut cont si nu a prognozat situatia periculoasa si situatia rutierd, prin ce a incdlcat
p. 45 subpct. 1) litere b), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere. Anume din acest
motiv conducdtorul automobilului ”Audi” Cotrobai N. in cazul aparitiei in limita
vizibilitatii a automobilului de marca "Renault Kangoo”, pe care era in stare sa-|
depisteze, nu a micsorat viteza chiar pana la oprire, pentru a nu pune sub amenintare
siguranta circulatiei, prin ce a Incdlcat p. 45 subpct. 2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, dupa cum a fost indicat in invinuire;

- reiesind din concluziile expertului, continutul proceselor-verbale de
cercetare la fata locului si imaginile de pe fotografii, care sunt asemanatoare cu
descrierea situatiei rutiere din partea martorului Guglea M., se poate concluziona ca
ca versiunea acestuia este mai verosimila si corespunde adevarului;

- inculpatul anterior a admis incalcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere,
inca pana la accidentul rutier pe 10.10.2016, fiind tras la raspundere contraventionala
in domeniul circulatiei rutiere de cel putin 16 ori, inclusiv pentru depasirea vitezei;

- din analiza probelor prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata
au fost constatate toate elemente necesare ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal in actiunile inculpatului, Tnsad instanta a ignorat probele si
concluziile partii acuzarii, preferand versiunea apararii si in mod prioritar a luat in
considerare doar o singura proba neconcludenta cu date si cifre inexacte — plan-
schema (anexa la proces-verbal de cercetare la fata locului pe f.d. 26, 27, vol. 1);

- instanta a apreciat critic declaratiile martorilor Guglea M., Scurtul C., Uzun
D., procese-verbale de cercetare la fata locului cu fotografii, precum si alte date de
fapt si incorect a constatat cd textul invinuirii si referirea procurorului la p. 42
punctele 1) si 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu corespund realitatii si nu
este clar din care norma de drept procurorul a facut citarea, indicatd in actul de
invinuire, or accidentul rutier s-a produs pe 10.10.2016, astfel, la situatia din anul



2016 — punctul 42 subpct. 1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere a continut
urmatorul text: ,,Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de sigurantd necesare”. Punctul 42 subpct. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
a continut urmatorul text: ,In afara localitatilor conducdtorii trebuie sd conduca
vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului”;

- accidentul rutier s-a produs in afara localitatii, unde lipsea marcajul rutier
sau indicatoarele 5.37.1 — 5.41.3, si era imposibil de a determina numarul benzilor
de circulatie, procurorul reiesind din continutul p. 42 subpunctele 1), 2) RCR a inclus
in actul de invinuire urmatorul text: ,,in afara localitatilor conducétorii trebuie sa
conducad vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, tinand cont
de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare”,
insa instanta de judecata, fara a verifica modificarile si completarile normei — p. 42
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fara a clarifica chestiunea vizata, a criticat
partea acuzarii, bazandu-se pe redactia modernda a p. 42 subpct. 1), 2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care a fost modificata prin Hotararea Guvernului
RM nr. 341 din 26.05.2017, in vigoare de pe 30.06.2017;

- la adoptarea sentintei instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, totalititii si veridicitatii ei, de asemenea nu au fost examinate
multilateral, complet si obiectiv toate circumstante esentiale ale acestei cauze penale,
de aceea sentinta vizata este ilegald, neintemeiata si pasibila casarii.

3.2. Avocatul Berezovschi V. in numele succesorului partii vatamate Guglea
Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal si admisa actiunea civila inaintatd de Guglea Mihail.

In motivarea cererii de apel a indicat ca:

- prima instantd a emis 0 hotdrare ce contravine circumstantelor de fapt
reflectate in probele studiate in prima instantd, aplicand eronat normele de drept
material si procesual, ignorand prevederile art. 101 — Cod de procedura penala;

- instanta de judecata s-a limitat doar la enumerarea probelor si la descrierea
continutului declaratiilor participantilor la proces audiati, fara a da apreciere de drept
corespunzatoare probelor cauzei, fara a se expune despre motivele, in baza carora au
fost respinse alte probe;

- aprecierea legitima si completa a probelor urmeaza sa fie bazata pe analiza
lor detaliata si dupd aceea — pe sinteza aprecierilor facute. Analiza probelor
presupune examinarea fiecarui element demonstrativ, in special pentru a inlatura
ceea ce nu are tangentd cu cauza, ce este incert i nesigur;



- prima instanta eronat a argumentat hotararea si nu a dat aprecierea cuvenita
cerinfelor Regulilor de circulatie rutiera si declaratiilor succesorului in drepturi al
partii vatamate Guglea Mihail, declaratiilor martorilor Uzun Dmitrii, Scurtul
Constantin;

- din declaratiile partilor audiate si materialele cauzei, descrise in sentinta,
prima instanta a analizat subiectiv si selectiv a apreciat declaratiile inculpatului, care
are dreptul de nu a marturisi impotriva sa, fara aprecierea celorlalte probe si fara a
efectua analiza acestora, cu aprecierea in special a fiecdrei probe, cu exprimarea
referitor la admisibilitatea sau inadmisibilitatea probei, ignorand totalmente toate
probele administrate pe cauza;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie
2021, apelurile declarate au fost admise, casatd total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cotrobai Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executirii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila, inaintatd de succesorul partii vatamate, Guglea Mihail a fost
admisa partial.

De la Cotrobai Nicolai s-a incasat, in beneficiul succesorului partii vatamate
Guglea Mihail, suma de 38 826,25 lei cu titlu de prejudiciu material, 7000 lei —
cheltuieli pentru asistenta juridica, 100 000 lei — prejudiciul moral, in rest, cerintele
privind Incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

De la Cotrobai Nicolai a fost incasata suma de 1 814 lei in beneficiul statului,
pentru cheltuielile judiciare.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, in baza
rezultatelor examinarii prezentei cauze penale, prin probele admisibile prezentate de
acuzare si cercetate in sedinta de judecata s-a constatat, ca prima instantd, pe cauza
data a dat o apreciere eronatd probelor administrate si prezentate de catre parti, si
eronat a ajuns la concluzia cu privire la nevinovatia inculpatului Cotrobai Nicolai in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) litere a), b) CP RM si
neintemeiat a emis sentinta de achitare.

Astfel, cu incalcarea cerintelor art. 101 Cod de procedura penald, instanta nu
a dat apreciere nici in parte, nici Tn ansamblu nici uneia dintre probele prezentate de
catre partea acuzarii, ce indicd faptul savarsirii de catre inculpatul Cotrobai Nicolai
a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.



Instanta de apel a constatat ci, Cotrobai Nicolai, la 10 octombrie 2016,
aproximativ la orele 17:00, conducdnd automobilul de model ,,Audi” cu numarul
de inmatriculare XX XX XXX, deplasdndu-se pe drum intre s. Dezghinja, r-nul
Comrat si s. Cenac, r-nul Cimislia, a ignorat prevederile art. 10 pct. 1) subpct. b)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr.
357 din 13.05.2009, potrivit carui persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum i sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art. 3
din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit carui participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe cele care sunt provocate de circumstante
iminente”; art. 42 pct. 1), p. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit carui,
in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de
marginea dreapta a carosabilului, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de siguranta necesare”; art. 45 pct. 1) lit. b), d) din
Regulamentu!/ Circulatiei Rutiere, adica nu a tinut cont §i nu a prognozat situatia
periculoasa §i situatia rutiera, care conform art. 7 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere inseamna totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, art. 45 pct.
2) din Regulamentu/ Circulatiei Rutiere, astfel cd, in cazul aparitiei in limita
vizibilitatii a obstacolului, care poate fi observat de conducator, el nu a redus viteza
chiar pdna la oprire, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, a savarsit tamponarea cu automobilul de marca ,, Renault Kangoo”,
numar de inmatriculare XX XX XXX, condus de Guglea Mihail, in salonul caruia
se aflau copiii lui minori — Guglea Jessica, anul nasterii Xxxx si Guglea Sebastian-
Marian, anul nasterii XXXX, in rezultatul careia Guglea Jessica a primit urmatoarele
leziuni corporale: trauma inchisa a cutiei toracice cu pneumotorax bilateral cu
colapsul plamdnilor, trauma inchisa a gdtului cu ruperea laringelui si echimoze in
tesuturi moi, emfizem subcutanat masiv pe cap, fatd, al membrelor superioare,
hemoragie in despartitura inimii, in tesuturile plamanului, in hematom sub capsular
al ficatului, ruptura, provocate prin actiune traumatica cu obiecte contondente dure,
nu cu mult timp inainte de deces, care sunt periculoase pentru viata la momentul
aplicarii acestora si se califica ca leziuni corporale grave, aflate in legatura cauzala
directa cu survenirea decesului, iar Guglea Sebastian-Marian a primit urmatoarele



leziuni corporale: trauma inchisa a abdomenului cu deteriorarea splinei si
hemoperitoneum, deteriorarea rinichiului stdng, hematom retroperitoneald, care au
fost primite in urma actiunii traumatice a obiectului contondent dur in timpul
loviturii de acesta, prezinta pericol pentru viata §i se incadreaza ca leziuni
corporale grave.

Astfel, inculpatul Cotrobai Nicolai a comis infractiunea, prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. @), b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii §i decesul persoanei.

Apreciind probele prezentate de catre parti, Colegiul a ajuns la concluzia, ca
in actiunile inculpatului Cotrobai Nicolai exista componenta infractiunii, prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Colegiul a statuat ca, declaratiile inculpatului Cotrobai Nicolai precum ca, se
deplasa din satul Cenac acasa, pe 10 octombrie 2016 la orele 17:00, pe partea
dreapta a carosabilului cu automobilul de marca ,,AUDI”, cu numarul de
inmatriculare 141. A vazut, cum vine o masina din s. Dezghinja si nu a atras atentie
pe care parte, insa cand au ramas vreo trei metri, a vazut fata conducatorului. Apoi
conducatorul brusc a luat spre partea lui, si el nici nu a reusit sa reactioneze. Partea
anterioard a automobilului s-a dus la o parte. In timpul loviturii, Guglea M. a
navalit asupra acestuia, [-a lovit in usa din spate, si roata anterioard a
automobilului lui Guglea M. a lovit roata posterioara a automobilului acestuia.
Automobilul lui a fost intors cu 90 de grade, iar Guglea M. continua sa se deplaseze
spre partea lui si s-a oprit. El se deplasa cu viteza de pana la 50 km/ora si nu a
reusit sa franeze. In expertizd este indicat, cd unghiul la momentul tampondrii a
constituit aproximativ 10 grade, insd nu este de acord, deoarece in expertizd nu este
determinat clar, cine e vinovat. Nu este de acord cu faptul, ca sistemul lui de franare
a fost defectat, este forma aleasa de aparare a acestuia.

Totodata, Colegiul a constatat ca vinovdfia inculpatului in comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, se confirma prin:

- declaratiile succesorului partii vatamate, Guglea Mihail, care in sedinta de
judecata a instantei de apel a declarat ca, se deplasa cu propriul automobil Renault-
Kangoo nr. Al 676, iar in salonul automobilului, pe bancheta din spate se aflau
copiii. Se deplasau in directia din s. Dezghinja spre s. Cenac, in rampa. Tamponarea
a avut loc cu automobil de marca Audi sub conducerea lui Cotrobai N. Partea
anterioara din fatd a masinii lui s-a tamponat cu partea stanga a automobilului Audi,
cu Intreaga parte stinga. Masina lui se afla pe loc, iar cea de model Audi se afla in
miscare si se deplasa cu o viteza mare. Din momentului accidentului auto masina lui
se afla pe loc, poate din cauza loviturii masina s-a mutat, dar de fapt a ramas la locul
de tamponare. El a vazut masina ce venea 1n sens opus ce cu o viteza mare a dorit sa
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depaseasca cotitura. Masina se deplasa pe partea lui dreapta si venea in sens opus si
cand a vazut aceastd masind, el deplasandu-se pe partea stanga, a cotit la dreapta si
S-a oprit pe acostament, deoarece nu putea sd mearga mai la dreapta, caci erau
copacii. Zgomotul motorului masinii care venea in sens opus nu 1-a auzit. A observat
masina ce venea din sens opus aproximativ la distanta de 100-150 metri. Pe drum nu
exista marcaj si nu erau indicatoare rutiere, deoarece drumul era din pietris. Latimea
acestui drum era aproximativ de 8 metri si permite ca doud automobile sa se
deplaseze. In partea dreapti nu erau copaci, dupa latime drumul de la margine a fost
intrerupt prin acostament, era suficient loc, el ar putea sa treaca acolo cu masina sa.
Nu tine minte dacd pe drum au rdmas urme dupa tamponarea masinilor. Nu poate
spune a cui masina era mai latd, a lui sau masina care venea in sens opus. Nu era la
fata locului, cand a fost intocmita schema accidentului rutier, ulterior a vazut aceasta
schema, dar nu este de acord cu ea si anume cu locul tamponarii. Latimea drumului
permitea masinii de model Audi s se deplaseze pe partea dreapta;

- declaratiile martorului Uzun Dmitrii, care a declarat in sedinta instantei de
apel ca, la fata locului se aflau 2 mijloace de transport, Renault-Kangoo si Audi-
100. Automobilul Renault-Kangoo se afla cu fata in directia spre s. Cenac, iar Audi-
100 a fost intors pe partea carosabila, si acesta se afla cu fata spre directia estica. Pe
loc se afla conducatorul automobilului de model Audi. Partea carosabild era
acoperita cu pietris, nu prea lata. In directia masinii Renault-Kangoo era o rampa nu
mare si din partea masinii Audi era o pantd. Din partea masinii Renault-Kangoo in
partea dreaptd drumul era mai liber din motiv, cd pe partea dreapta erau tufari si
marginea partii carosabile era mai dreapta, era mai usor de a 0 determina, din partea
maginii de model Audi marginea drumului era crescut cu iarba. Nu crede ca
automobilul de model Renault-Kangoo putea sa iasd mai la dreapta, caci acolo era o
denivelare si apoi tufarii si nu putea sa iasa mai la dreapta. Conditiile rutiere
permiteau automobilului Audi sa iasa mai la dreapta, caci acolo era o portiune de
drum dreapta si plata. Locul de tamponare a fost determinat in baza urmelor, care au
ramas pe partea carosabild, urme erau mai multe de la Audi, nu tine minte daca erau
urme de la Renault-Kangoo. Din partea masinii Renault-Kangoo marginea se
observa si puteau sa fie efectuate masurari, din partea masinii Audi nu se observa
clar marginea partii carosabile, de aceea puteau sa fie greseli la masurarea latimii
totale a drumului. Automobilul de model Audi dupa directia de circulatie a fost intors
in partea stanga aproximativ cu 90%, partea posterioara a nimerit in partea dreapta,
iar cea anterioard in partea stanga, fiindca s-a intors contra acelor de ceasornic;

- declarayiile martorului Scurtul Constantin, care in sedinta instantei de apel
a declarat, ca el personal nu a facut careva masurari, si nu a ajutat la intocmirea
planului-schema a accidentului rutier. Nu a vazut planul-schema, dupa efectuarea
masurdrilor, acesta fiind semnat de cétre colaboratorii care 1-au intocmit. La fata
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locului nu erau fragmente de sticla, scurgeri de lichid si alte urme, caracteristice
pentru accidentul rutier. Cand au ajuns la fata locului, automobilul de model Audi
se afla in chiuveta putin mai jos de la locul de tamponare, in partea dreaptd de la
Renault-Kangoo se aflau plantatii verzi, copacii si tufarii. Conducatorul Audi avea
comunicat cu domnul Cotrobai N. care i-a explicat, ca se deplasa la vale, si in scopul
economisirii combustibilului a oprit motorul automobilului, dupa ce el a fost adus la
inspectoratul de politie, nu a confirmat aceste declaratii spunand ca se deplasa
normal. Acolo este un drum acoperit cu pietris, undeva mai bine puteau fi observate
marginile drumului, undeva mai putin. De stabilirea locului de tamponare se ocupa
ofiterul de urmarire penald. Pind la sosirea acestuia la fata locului, acolo deja se afla
grupul operativ IP Comrat, tot acolo fiind si grupa IP Cimislia. Cine 1-a testat pe
Cotrobai N., nu tine minte. Pe portiunea de drum au lipsit careva indicatoare rutiere;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2016 cu foto-tabel in
care este indicat, cd drumul merge spre rampa, este acoperit de pietris, carosabilul
este uscat, latimea partii carosabile — 5,6 metri, benzi de separare nu sunt, indicatoare
rutiere nu sunt, partea dreaptd din partea automobilului de marca Renault este
limitatd de tufari, pe partea stinga este de grund, acostamentul cu latimea de 8,5 m.
Partea anterioard a masinii de model Audi dupa tamponare se afla perpendicular cu
partea carosabilad, astfel incat fata automobilului de marca Audi, se afld la marginea
carosabilului, iar spatele acestuia este pe acostament. Automobilul de marca Renault
se afla pe partea carosabila mai aproape de marginea dreaptd a carosabilului. Pe
partea carosabild sunt doud urme intretdiate de Tnaintare cu rotile blocate, urme de
franare sunt intretdiate. Urme de franare a masinii de model Audi sunt lasate de la
centru spre periferie in directia sud-vestica. Fragmente de sticlad pe partea carosabila
nu sunt. Pe masina de model Renault este deteriorata partea stanga anterioara, iar pe
masina de model Audi este deterioratd usa de la sofer si usa de la pasager stanga
posterioara;

- proces-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 21.10.2016 in
care este indicat, ca urmeaza a fi examinata portiunea de drum auto intre s.
Dezghinja, r-nul Comrat si s. Cenac, r-nul Cimislia, unde a fost comis accidentul
rutier cu participarea automobilului de marca Audi 100, n.i. XX XX XXX, si
automobilului de marca Renault Kangoo n.i. XX XX XXX. Drumul este acoperit cu
pietris. Locul de tamponare se afla in rampa. Indicatoare rutiere si marcaje pe
platforma drumului lipsesc. Latimea partii carosabile este de 5,6 m. Pe marginea
dreapta in directia s. Cenac drumul este limitat de tufari. La distanta de 2,7 m de la
marginea partii carosabile 1n partea dreapta pe drum existad. Vizibilitatea de la locul
de tamponare a automobilelor dupd directia deplasarii spre s. Cenac, r-nul Cimislia
constituie 129 m. Pe partea stanga dinspre deplasarea automobilului de marca Audi
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existda un acostament, cu latimea de 8,5 m. Acostamentul cu imbracamintea de grund
este utild pentru a se deplasa cu automobil. In locul producerii accidentului rutier, si
in apropierea acestuia, urme ale automobilelor nu au fost depistate;

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 11.10.2016 cu fototabel la
acesta, potrivit caruia urmeaza sa fie examinat automobilul de marca ,,AUDI” n.i.
XX XX XXX, in urma carui fapt au fost stabilite deteriorarile carcasei: indoitura pe
usa stanga anterioara prin centru la nivelul manerului de deschidere a usii. Usa
stangd posterioara de asemenea are o indoiturd. Roata stdngd posterioard a fost
deterioarata si data afara. Axa posterioard in partea stanga este indoitd Tnapoi, este
data afara. Latimea automobilului de marca ,,Audi” — 1,8 m (vol. 1 f.d. 94-100)

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 77.10.2016 si foto-tabel la
acesta, potrivit caruia urmeaza sa fie examinat automobilul de marca ,,Renault
Kangoo”, n.1. XX XX XXX, aflat la parcare speciala S.R.L. ,,AS-LUX TUR”. La
momentul examindrii carcasei automobilului rezultd urmatoarele deteriorari: a fost
stricat farul stang anterior, bamperul din fata, discul rotii stangi din fatd are o
indoitura si roata este dezumflata. in partea stangad existd doar usa de la sofer. In
partea dreaptd a automobilului sunt doud usi, usa de pasager anterioara si usa de
pasager posterioard. La examinarea salonului acestui automobil se stabilesc
urmatoarele: airbag-urile pe roata 1anga volanul automobilului si pe panoul anterior
din partea banchetei de pasager anterioare au intrat in actiune. La examinarea vizuala
a airbag-urilor careva pete de culoare bordo nu au fost depistate. Airbag-urile au fost
ridicate si impachetate. Automobilul nu fost dotat cu scaune auto pentru copii. Pe
bancheta de pasager din fata este o caciuld pentru copii de culoare roz, care a fost
ridicat si impachetat in pachetul nr. 3. La examinarea banchetelor de pasager din fata
nu au fost depistate pete de culoare bordo. Husa de pe bancheta de pasager din fata
si husa de pe bancheta de sofer au fost ridicate si impachetate n pachetul nr. 4;

- raspuns la interpelarea de la SA ,, Drumuri-Comrat” cu nr. 141 din
11.11.2016 precum, ca declivitatea drumului auto L635 Bugeac-Dezghinja-Cenac,
12+920 km constituie nu mai mult de 5%, vizibilitate pe aceasta porfiune de drum
pentru mijloace de transport auto este asigurata;

- raport de expertiza judiciara nr. 1202 din 17.11.2016, potrivit concluziilor
careia: in mecanismul de directie, prezentat pentru examinarea automobilului
,Renault Kangoo” nr. XX XX XXX nu exista careva defecte tehnice, care ar putea
duce la refuzul mecanismului de directie. Sistemul de franare prezentat pentru
examinarea automobilului ,,Renaut Kangoo” nr. XX XX XXX este dereglat din
punct de vedere tehnic. In sistemul de franare a automobilului existd urmdtorul
defect: a) Este dereglatd constructia sistemului de franare a automobilului prin
deconectare de la organul de reglare a franarii rofii drepte posterioare a
automobilului si care a avut loc cu mult timp inainte de accidentul rutier. 2. In
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mecanismul de directie, prezentat pentru examinarea automobilului ,,Audi 100” nr.
XX XX XXX nu exista careva defecte tehnice, care ar putea duce la refuzul
mecanismului de directie. Sistemul de franare prezentat pentru examinarea
automobilului ,,Audi 100 nr. XX XX XXX este dereglat din punct de vedere tehnic.
In sistemul de franare a automobilului existd urmitorul defect: a) este dereglata
constructia sistemului de franare a automobilului prin deconectare de la organul de
reglare a franarii rotii drepte posterioare a automobilului si care a avut loc cu mult
timp inainte de accidentul rutier. 3. La momentul tamponarii partea laterala stanga a
automobilului de model ,,Audi 100” nr. XX XX XXX a intrat in contact cu partea
stAnga anterioard a automobilului ,,Renault Kangoo” nr. XX XX XXX. In urma
coroborarii mijloacelor de transport de asemenea s-a constatat, ca la momentul
tamponarii mijloacele de transport se deplasau in directii cu sens opus, unghiul intre
axe longitudinale ale automobilelor a constituit aproximativ — 100. Amplasarea
reciproca a mijloacelor de transport la momentul tamponarii este prezentatd in
schemi si pe fotografiile nr. 15, 16, anexate la acest raport. 4. In conformitate cu
cerinta p. 55 subpct. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in cazul, in care
trecerea concomitentd in sensuri opuse a doud vehicule este imposibild, si pe
portiunea rutierd a drumului este reglementat cu indicatoare rutiere 1.14.1 — 1.14.2
,Pantd cu declivitate mare» - ,,Rampa cu declivitate mare”, conducatorul
vehiculului, care se deplaseaza in panta trebuie sa cedeze trecerea vehiculului in
rampd. Alte cerinte ale Regulamentului de circulatie rutiera, aplicabile pentru
conditia chestiunii vizate puse, nu existd. 5. La momentul, cand automobilul ,,Audi
100” nr. XX XX XXX se afla la distanta de 129 m de la locul de tamponare,
conducatorul automobilului ,,Audi 100”, deplasandu-se cu viteza de 50 km/ora putea
sd opreascd mijlocul de transport, fard a ajunge pana la locul de tamponare stabilit.

Analizand probele sus-mentionate, Colegiul judiciar a conchis ca prin probele
prezentate de catre partea acuzarii de stat se confirma, ca anume inculpatul Cotrobai
Nicolai a provocat situatia rutiera periculoasa, incdlcand cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.09.2009
(ulterior in text — Regulament), si anume: art. 3,42 p. 1), p. 2), 45 p. 1) lit. b), d), 45
p. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Colegiul a mentionat, ca probele prezentate de acuzare confirma, ca inculpatul
Cotrobai N. (conducatorul automobilului ,,Audi”) se deplasa in pantd 1in
intAmpinarea conducatorului ,,Renault Kangoo” Guglea M. si inculpatul Cotrobai N.
in mod neintemeiat i-a creat lui Guglea M. obstacol in circulatie, ceea ce a fost
motivul tampondrii a doud mijloace de transport, in rezultatul caruia au survenit
consecinte grave.

Totodata, Colegiul a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile
succesorului in drepturi al partii vatdmate Guglea M., deoarece ele coreleaza cu
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materialele cauzei in partea locului de tamponare a automobilelor precum si cu
actiunile precedate de tamponare, in special, tamponarea mijloacelor de transport a
avut loc pe calea urmaririi lui Guglea M., adica pe partea deplasarii acestuia.

De asemenea, din probele sus mentionate, si anume din procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10.10.2016 cu foto tabel si din declaratiile succesorului
partii vatamate Guglea M., rezultd ca dupd loviturd automobilul ”Audi” sub
conducerea inculpatului Cotrobai N. a fost intors si dupa inertie a fost aruncat pe
acostament.

In afara de aceasta, Colegiul a conchis ca declaratiile inculpatului Cotrobai N.
precum ca conducatorul Guglea M. brusc a virat intr-o parte, si el nu a reusit sa
reactioneze, nu corespund realitatii, deoarece acestea contravin declaratiilor
martorilor si materialelor cauzei penale.

Astfel, Colegiul a considerat potrivit concluziilor expertizei judiciare nr. 1202
din 17.11.2016, privind amplasarea reciprocd a mijloacelor de transport si caracterul
deteriorarilor, se poate judeca, ca evenimentele si modul de savarsire a accidentului
rutier, au evoluat dupa scenariul, indicat de succesorul partii vatdmate Guglea M.

De asemenea, Colegiul a mentionat, ca din raportul de expertiza rezultd ca
inculpatul Cotrobai N., aflandu-se la distanta de 129 m. de la locul de tamponare si
deplasandu-se cu viteza de 50 km/ora putea sa opreasca mijlocul de transport, pentru
a evita tamponarea cu mijlocul de transport ,,Renault Kangoo” condus de Guglea M.

In afara de aceasta, Colegiul a notat ci, prin probele prezentate de catre
acuzare, se confirma faptul ca situatia rutiera nu a permis succesorului partii
vatamate Guglea M. sd meargd mai la dreapta, pentru a evita tamponarea, deoarece
partea dreapta a fost limitata de tufari si nu avea loc pentru manevra, iar inculpatul
Cotrobai N. a avut asemenea posibilitate, pentru a efectua manevra si a lua mai la
dreapta fata de directia lui de circulatie, ca sd cedeze masinii lui Guglea M. si sa
evite tamponarea, fiindca latimea drumului in partea dreapta dupa directia de
deplasare a inculpatului Cotrobai N. era de mai mult de 10 metri, ce se confirma prin
proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2016 cu foto - tabel la acesta, in
care este indicat, cd drumul merge in rampa, imbracamintea drumului este din
pietrig, uscatd, latimea partii carosabile — 5,6 metri, benzi de separatie nu sunt,
indicatoare rutiere nu sunt, partea dreaptd din partea automobilului de marca
”Renault Kangoo™ este limitata de tufari, partea stanga este de grund, acostamentul
cu latimea de 8,5 m., declaratiile martorului Uzun Dmitrii, care a explicat, ca
conditiile rutiere permiteau automobilului Audi sa iasa mai la dreapta, caci acolo era
o portiune de drum dreapta si plata, declaratiile martorului Scurtul Constantin care
pentru a evita tamponarea, iar la locul accidentului rutier, a comunicat cu inculpatul
domnul care i-a explicat, cd se deplasa in vale, si in scopul economisirii
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combustibilului a oprit motorul automobilului, insa deja la inspectoratul de politie,
nu a confirmat aceste declaratii, spunand ca se deplasa normal.

Astfel, Colegiul a constatat ca, lipseste confirmarea precum ca, inculpatul nu
a avut posibilitatea de a indeplini actiuni de asigurare a securitatii traficului rutier.

In baza rezultatelor cercetirilor probelor prezentate in sedinta de judecata,
Colegiul a concluzionat ca, aceste probe confirma faptul, ca inculpatul Cotrobai N.,
fiind conducatorul automobilului de marca Audi, nu a Intreprins masurile cuvenite
pentru a opri mijlocul sau de transport, dupa cum prescrie Regulamentul Circulatiei
Rutiere 1n situatia aparuta, si astfel, pentru a evita eventuala tamponare a mijloacelor
de transport mentionate.

Argumentul apdrarii precum ca, prin declaratiile martorilor Deli Ivan si
Chirioglo Dmitrii, care nu sunt martori oculari ai accidentului rutier s-a constatat ca
copiii nu au fost transportati pe bancheta din spate, iar un copil era asezat inaintea
banchetei de pasager din fatd, iar fata era pe picioare la sofer, Colegiul il considera
ca neintemeiat, deoarece acestia doar au confirmat ca au vazut automobilul in care
erau copiii, dar nici unul dintre ei nu a confirmat faptul cd ei erau anume in masina
care a fost implicata in accidentul rutier.

Cu referire la argumentul partii apararii precum ca, motivul leziunilor
corporale, depistate la copii, este nu atat tamponarea automobilelor, cat incalcarea
Regulilor de transportare a copiilor fara scaune auto pentru copii in apropiere
nemijlocita a airbag-urilor care au actionat, colegiul il considera ca neintemeiat,
deoarece dupa cum s-a constatat, vinovat in accidentul de circulatie rutiera este
inculpatul Cotrobai N., in rezultatul caruia partilor vatamate le-au fost cauzate
leziuni corporale, reflectate in raportul de expertiza.

Totodatd, Colegiul a mentionat ca, desi Guglea M. a incélcat prevederile RCR,
ce reglementeazd modul de transportare a copiilor, si anume cd copiii au fost
transportati pe bancheta de pasager din spate, si nu in scaunul auto pentru copii, si
fara a fi legati de curele de siguranta, insa dupa cum s-a constatat, cauza leziunilor
corporale, depistate la copii, a fost anume tamponarea automobilelor.

In baza celor expuse, Colegiul a respins ca neintemeiate argumentele apararii
precum ca inculpatul nu a savarsit infractiunea ce 1 se imputd, prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal si referitor la necesitatea emiterii in privinta inculpatului
a sentintei de achitare in baza temeiului vizat.

Astfel, cercetand circumstantele invinuirii mentionate mai sus, in ansamblu
cu continutul declaratiilor martorilor, Colegiul nu gaseste temeiuri legale de a pune
acest probe sub dubii, deoarece ele pe deplin coreleaza cu materialele cauzei din
motivul admisibilitdtii acestora, iar continutul fiecareia dintre probele vizate
certificd faptul ca, inculpatul Cotrobai Nicolai a comis anume acea infractiune, ce i-
a fost incriminata si s-a constatat cu certitudine vinovatia acestuia la comiterea
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infractiunii nominalizate, iar existenta obiectiei inculpatului si apararii acestuia,
neconfirmata prin nimic, nu a fost combatuta prin date faptice.

Cu referire la planul - schema al accidentului de circulatie rutierd, Colegiul a
mentionat, cd colaboratorii de politie, care au acordat ajutor la intocmirea acestuia
fiind audiati ca martori personal au indicat, ca a fost imposibil de a determina cu
veridicitate marginile partii carosabile, si prin urmare latimea si banda de separare
imaginara a acesteia, deoarece partea ei dreaptd pentru conducatorul automobilului
Audi nu a avut hotare fixe, intrucat chiar peste hotarul, considerat ca margine a
drumului, se afla portiunea de drum cu latimea de cativa metri, acoperita cu pietris,
cum si insdsi partea carosabild, ceea ce se confirma si prin foto-tabel.

Totodata, Colegiul a statuat ca acest plan-schema a fost intocmita in lipsa
unuia dintre participantii implicati in accidentul de circulatie rutiera — Guglea
Mihail, iar datele continute 1n aceasta nu corespund in mod vadit scaldrii distantelor
pana la obiecte.

Astfel, potrivit schemei, locul de tamponare a fost amplasat la distanta de 2,5
metri de la 0 margine a drumului s1 2,9 metri pana la cealaltd margine. Totodata,
distanta de 2,9 metri este prezentata ca fiind mai scurta de doua ori si mai mult, decit
distanta mai mica de 2,5 metri.

In consecinta, planul- schemi respectiv nu poate servi ca proba veridica si
sigura pe cauzd, aceasta fiind unica proba retinutd de prima instanta in sentinta de
achitare.

La aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul judiciar, citand prevederile art.
61, 75 alin. (1), (2) Cod penal si tinand cont de personalitatea inculpatului, ca nu are
antecedente penale, anterior de nenumarate ori _a fost tras la rdaspundere
contraventionala, inclusiv in domeniul conducerii transportului, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, este invalid de
gradul doi, ca circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea nu au fost
constatate de catre colegiu, de comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii comise, a considerat
posibil de a numi acestuia pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Colegiul a mentionat ca, pedeapsa numita inculpatului Cotrobai Nicolai sub
forma de 5 ani Inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din
circumstantele cauzei si starea de sanatate a inculpatului, va corespunde criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, va fi proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, si va oferi posibilitatea corectarii si reeducarii celui
invinuit, luand in consideratie principiul umanismului legii penale, prevazut de art.

4 Cod penal si de prevederile art. 61 Cod penal.
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Cu referire la actiunea civild, inaintata de succesorul partii vatamate, Guglea
Mihail privind incasarea de la Cotrobai Nicolai a prejudiciului material in marime
de 38 826, 25 lei, prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 7000 lei, Colegiul a concluzionat ca
aceasta urmeaza a fi admisa partial.

Astfel, citand prevederile art. 219 alin. (1), (4), 220 alin. (1) - (3) Cod de
procedurd penala, art. 2036 alin. (1) si (2), 2037 Cod civil, Colegiul a statuat ca
reiesind din circumstantele cauzei, analizdnd probele si argumentele partilor,
apreciind nivelul suferintelor fizice si psihice, cauzate succesorului partii vatamate
Guglea Mihail prin actiunile inculpatului, considerand oportun de a admite partial
cerintele actiunii s1 de a incasa de la inculpatul Cotrobai Nicolai suma de 100 000
lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, care vor aduce satisfactie echitabila
pentru partea vatamata.

Totodata, Colegiul a conchis asupra incasarii prejudiciului material in marime
de 38 826, 25 lei si pentru asistenta juridicd acordatd in marime de 7 000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Gheorghe lonas in comun cu succesorul partii vatamate Guglea
Mihail, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza, ca instanta de apel
a admis erori grave de drept care au afectat solutia instantei si ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului si incasarea prejudiciului moral, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

In argumentarea cererii depuse, mentioneaz ci:

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise cu consecinte extrem de grave, care a dus la decesul
unui copil de 3 ani si vatamarile suportate de Guglea Sebastian, carui in urma
traumelor suportate i-au fost extirpate doud organe vitale: spina si un rinichi,
obtinand grad de invaliditate pentru toatd viata, de comportamentul inculpatului
dupa comiterea infractiunii, care niciodatd nu si-a cerut scuze pentru fapta comisa,
nu a facut nici tentative de a restitui pagubele materiale si morale cauzate, ignorand
in totalitate cerintele partii vatamate de a-i restitui paguba si a ajuta financiar la
inmormantare sau tratamentul copilului ramas in viata;

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda si inechitabila in raport cu
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modul de comitere a faptei infractionale si prin urmare, pedeapsa neprivativa de
libertate contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 61, 75 Cod penal,

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in cazul dat, nu vor avea impactul
scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal si anume, restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, precum
si din partea altor persoane cat si reeducarea si corectarea inculpatului va fi posibila
doar prin aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un
termen de 5 ani, cu excluderea suspendarii executarii pedepsei.

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont
de gravitatea urmarilor survenite in urma accidentului rutier - decesul unui copil de
3 ani §1 vatdmadrile grave cauzate lui Guglea Sebastian-Marian, cdruia in urma
traumelor suportate i-au fost inlaturate 2 organe vitale - splina si un rinichi, fiind
supus in permanenta tratamentelor medicale si unui regim alimentar special,
obtinand si grad de invaliditate pentru toata viata;

- suma de 100 000 lei, acordata de instanta de apel nu acopera nici cheltuielile
pentru inmormantarea copilului decedat si tratamentul medical, consultatiile
medicale si regimul alimentar special al lui Guglea Sebastian, cheltuieli materiale
imposibil de probat prin bonuri de plata;

- prin actiunile infractionale imprudente ale inculpatului, familie1 Guglea i-au
fost provocate mari suferinte sufletesti, prin decesul unui copil si gradul de
invaliditate al celui de al doilea copil, suferintele psihice fiind de un grad foarte inalt,
imposibil de recuperate si de estimat la suma de 100 000 lei;

- pand in prezent familia Guglea nu si-a recdpatat linistea sufleteasca, iar
consecintele infractiunii comise de inculpatul Cotrobai N., i-au marcat profund
pentru tot restul vietii, 1ar n viitorul apropiat membrii familiei nu vor putea sa isi
recapete integritatea psihica si sd revina a o viatd normala;

- suma de 100 000 lei, este una vadit disproportionatd cu suferintele
succesorului partii vatamate cauzata de pierderea unui copil si gradul de invaliditate
al celui de al doilea copil si contravine jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

5.2. Inculpatul Cotrobai Nicolal, prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct, 6),
8) Cod de procedura penala, ca lipsesc elementele infractiunii, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a influentat solutia instantei si ca hotararea atacata nu
contine motivele pe care se intemeiaza, solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintel primei instante.

In argumentarea cererii de recurs, indica ci:
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- Invinuirea Tnaintata de procuror este una generala si abstractd si nu contine
fapte concrete imputate lui Cotrobai N., care sa se afle intr-un raport de cauzalitate
cu consecintele care decurg;

- instanta de apel s-a referit in mod absolut formal Ila incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fara a preciza prin ce actiuni sau inactiuni au
fost exprimate aceste incalcari si prin ce probe au fost confirmate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, nici un martor audiat in cauza, nici
materialele de urmarire penald nu au confirmat ca nu a respectat prevederile regulilor
de circulatie si ca ar fi incalcat prevederile pct. 45 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere;

- in timpul deplasarii cu automobilul a tinut cont de situatia rutierd, a condus
mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, neexistand obstacole pe care sa le
detecteze si sd raspunda la aparitia lor pe banda lui de circulatie;

- instanta de apel nu a stabilit locul tamponarii mijloacelor de transport, acesta
fiind un aspect foarte important de a determina pe care banda a avut loc coliziunea
si care dintre participantii la trafic a intrat pe contrasens;

- locul tamponarii este determinat in planul- schema a accidentului rutier, din
acesta rezultand ca tamponarea mijloacelor de transport a avut loc din cauza iesirii
automobilului de model Renault Kangoo pe contrasens, insa instanta de apel,
neintemeiat nu a retinut aceasta proba;

- concluziile raportului de expertiza confirma versiunea apararii, or, daca el ar
fi iesit pe contrasens, atunci masina sa ar fi avut deteriorari in partea din fata si nu
pe lateral, iar faptul cad masina de model Renault Kangoo are avariata partea stanga
din fata, confirma ca Guglea M. a intrat pe banda de sens opus, motiv din care s-a
produs accidentul rutier;

- toti participantii audiati in instanta de apel, nu au negat cd latimea
carosabilului permite trecerea simultana a doua mijloace de transport;

- succesorul partii vatdimate Guglea Mihail a dat declaratii diferite privind
locul aflarii copiilor in masina, iar martorii Chirioglo D. si Deli I. au indicat ca copiii
in genere se aflau pe locul pasagerului din fata si pe bratele soferului, iar organul de
urmadrire penald nu au Intreprins nici o masura pentru stabilirea adevarului.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul inculpatului
urmeaza a fi respins, iar recursu avocatului in comun cu succesorul partii vatamate,
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

6.1. Referitor la recursul inculpatului Cotrobai Nicolai, Colegiul
mentioneaza, ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.
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Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs In raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol. Erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca inculpatul, in recursul declarat indica drept temeiuri de casare pct. 6),
8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurad penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de
recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11! ) Cod de procedura
penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora.

Lecturand recursul declarat de inculpat, Colegiul retine cd acesta nu este
motivat prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurent in partea
dispozitiva a acestora, recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care
la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.
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Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al inculpatului, este fondat si pe
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (pct. 5.2. din decizie), care prevede
temeiul de declarare a recursului in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor potrivit caror nu au
fost Intrunite elementele infractiunii, si care anume elemente nu au fost intrunite,
fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens (pct.
5.2. din decizie).

Astfel, rezulta cd, recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut in aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, i sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Cu referire la eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat de cadtre inculpat, cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei, Colegiul mentioneazd cd instanta de apel, la examinarea
cauzei penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, adoptand o decizie legala si intemeiatd in partea vizata si
a dat raspuns la toate argumentele invocate de aparare in sedinta de judecata.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia de mentinere a sentintei in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului Oxani Grigore in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in conformitate
cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la adoptarea acestei solutii. Or, in fapt,
decizia recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata in partea vizata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate In ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului Cotrobai Nicolai 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. ), b) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia corecta de casare a sentintei de achitare si pronuntarea unei decizii de
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condamnare a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal, totodata oferind raspuns la toate argumentele invocate de
aparare, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Motivarea hotararii este un proces de analiza i sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Ca urmare a
efectuarii recercetarii judecatoresti, instanta de apel a expus situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, potrivit careia
inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurent, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie XxXxX, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd n urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei
legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
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face referinta inculpatul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel in partea constatdrii vinovatiei lui Cotrobai Nicolai in
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Astfel, recursul inculpatului urmeaza a fi respins, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ionas 1n
comun cu succesorul partii vatdmate, Colegiul considera ca acestea sunt intemeiate
si urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei recurate partial, doar in partea stabilirii
pedepsei si in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispund rejudecarea de cétre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in latura civila privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata 1n aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs, avocatul in comun cu succesorul partii vatamate
au invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit atesta ca recurentii sunt de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insa critica hotararea recurata sub
aspectul stabilirii modului de executare a pedepsei in privinta inculpatului cat si sub
aspectul solutionarii actiunii civile in ceea ce priveste prejudiciul moral si material,
iar motivele invocate Colegiul le considerad intemeiate, din urméatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Sub acest aspect, se constatd ca, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatului Cotrobai Nicolai, nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii intemeiate in latura civild si anume in partea ce tine de
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, dispunand incasarea din contul acestuia
in beneficiul succesorului partii vatdimate Guglea Mihail, a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei, or conform actiunii civile, succesorul partii vatamate a solicitat
incasarea prejudiciul moral in sumad de 500 000 lei, avand in vedere suferintele
psihice provocate de moartea unui copil si survenirea invaliditatii celui de al doilea
copil in urma pierderii splinei si @ unui rinichi.

Astfel, Colegiul considera cad solutia instantei de apel este argumentata
insuficient, deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate a pagubei morale in suma de 100 000 lei, considerand
ca este una echitabila vizavi de suferintele psihice suportate, doar prin faptul ca suma
solicitatd de partea vatamata este una neintemeiata si exageratd, fara a argumenta
micsorarea cuantumului si fard a tine cont de faptul ca cuantumul despagubirilor
stabilit, rezultd din necesitatea ca succesorul partii vatdmate sa primeascd o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sa aibd un caracter
compensatoriu, tindnd totodata cont si de cuantumul prejudiciilor stabilite de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta
Republicii Moldova.

De mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatier in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea si necesitd a se mentiona cd, nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Se retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia
si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art. 1423 alin.
(1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, expres prevede
ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in
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care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Tinand
cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea
nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Cu referire la stabilirea pedepsei si a modului de executare a ei, Colegiul
noteaza ca lui Cotrobai Nicolai pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod de procedura penala, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 4 ani.

Astfel, Colegiul largit noteazd cd, instanta de apel a dispus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, fara o motivare
corespunzatoare si fara a tine cont de argumentele procurorului si ale succesorului
partii vatdmate expuse in apel si reiterate in recurs.

Din textul deciziei contestate se observa ca, instanta de apel pune la baza
solutiei sale de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
circumstantele cauzei si starea de sandtate a inculpatului, motiv pentru care a conchis
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa reald cu inchisoare, insad fara a
acorda insemnatate circumstantei constatate in sedinta de judecata, ca inculpatul
anterior de nenumarate ori a fost tras la raspundere contraventionala, inclusiv in
domeniul conducerii transportului.

De altfel, in sensul prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii se admite numai ludnd in consideratie

personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea ei.

In spetd, Colegiul largit considera cd, motivarea solutiei instantei de apel este
una superficiald or, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest caz, instanta de apel era obligati si argumenteze motivat
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana inculpatului ele servesc temei pentru aplicarea separata a art. 90 Cod
penal.

Din rationamentele prezentate de instanta de apel, care au dus la aplicarea art.
90 Cod penal in privinta inculpatului, se desprinde cd instanta nu a separat
circumstantele nemijlocite care au conditionat aplicarea efectului suspensiv al
executdrii pedepsei in privinta inculpatului Cotrobai Nicolai. Pe cand legea
procesual-penala, in termeni exhaustivi releva in art. 90 alin. (1) Cod penal ca:
wDaca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savdrsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele
condamnarii_cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si _perioada de

b

probatiune ..."

Instanta de judecata poate stabili ca scopul pedepsei penale poate fi atins si
fara executarea efectiva a acesteia, insa in formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduitda a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea
acesteia, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia,

bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea in acest
sens, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru
neefectuat de catre instanta de apel.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat
o motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate, adicd nu si-a motivat suficient solutia in latura civild cat si in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, adoptand solutii pripite In partea incasarii
prejudiciului moral in beneficiul succesorului partii vatamate cat si In partea
dispunerii suspendarii executarii pedepsei inculpatului, situatie care cade sub
incidenta erorii de drept cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, iar decizia urmeaza a fi casatd in partea respectiva, cu rejudecarea
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cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucat asemenea
erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual - penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, si tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de prevederile art. 225 Cod de procedura penala
si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Cotrobai
Nicolai, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24
decembrie 2021, in propria cauza penala.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ionas in comun cu
succesorul partii vatdmate Guglea Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2021 in latura penala, in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si in latura civila, in partea incasarii prejudiciului
moral in privinta inculpatului COTROBAI Nicolai Xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzel in aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
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