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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

CHIHAI Sergiu XXxxx nascut la XX
XXXXXXXX XXXXX, Originar si domiciliat in s.
XXXXXXX, r-nul XXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.11.2016 — 20.04.2018;
Instanta de apel: 27.06.2018 — 08.10.2021;
Instanta de recurs: 05.04.2022 — 30.05.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 20 aprilie 2018, Chihai
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale si
expertizei psihiatrice, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, Chihai Sergiu, in noaptea de 14 spre 15
noiembrie 2015, avand intentia de a-si satisface pofta sexuala, profitind de
imposibilitatea victimei XxxXxxxxx XXxxxX de a-si exprima vointa in legatura cu
faptul ca era in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul sau din s. XXxXxxxX, r-nul
XXXXXXX, pe cuptor, a intretinut cu ea un raport sexual.



Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: violul, adica raportul sexual savarsit profitand de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de ctre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Telenesti, Mihail Chiparus, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Chihai Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1085 lei de la inculpat.

In motivarea cererii de apel, a indicat ci:

- instanta de judecatd a dat apreciere declaratiilor inculpatului si martorilor
Popescu Sergiu si XXXXxxX XxxxX ca fiind veridice, dar declaratiile victimei care
nemijlocit poate sa spuna ce a simtit ea i cum a apreciat actiunile intreprinse asupra
ei, le-a catalogat ca o metodda de scuzd in fata concubinului sdu pentru
comportamentul pe care instanta l-a apreciat ca pretins amoral, or, declaratiile
martorilor Xxxxx Xxx si XXXXxXxX Xxxxx au confirmat faptul ca Chihai Sergiu era
impreund cu o doamna intr-o dimineata, fara sa poata comunica cel putin perioada
cand au vazut acest fapt. Ei nici nu au cunoscut-o pe partea vatamata XXXXXXXXXX
XXXXX si prin urmare nici nu pot sa dea o apreciere obiectiva a comportamentului
acesteia, n partea ce tine de posibilitatea ei de a constientiza actiunile intreprinse in
privinta sa si posibilitatea de a-s1 exprima acordul.

- martorii nu tin minte alte circumstante si doar faptul cad doamna care era cu
Chihai Sergiu era binedispusa;

- instanta de judecata nu a dat apreciere declaratiilor martorului XXxXxXxxxx
XXXXXXX care a comunicat ca la momentul cand a fost in casa la Chihai Sergiu,
XXXXX nu putea vorbi, cum s-a exprimat el, ,,era inca tulbure” si ea nu intelegea ce
se petrece in jurul ei;

- tinand cont de caracterul infractiunii ce se examineaza, doar partea vatamata
poate sd comunice informatii concludente asupra actiunilor ce au fost intreprinse in
privinta ei si felul cum au fost apreciate de catre ea;

- declaratiile partii vatamate privind faptul ca la momentul comiterii
infractiunii era in imposibilitate de a-si exprima vointa sunt confirmate si de alte
probe cum ar fi declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX care a confirmat ca in
dimineata cand au patruns in locuinta lui Chihai Sergiu, XXxXX era dezorientatd cu
greu a inteles unde este si ce se intampla si prin raportul de expertiza judiciara
psihiatrico-psihologica conform caruia reiesind din starea psihica (starea de ebrietate
alcoolica) si continutul situatiei analizate, XXXXXXXXXX XXXXX a avut capacitate
redusa de a opune rezistentd actiunilor cu caracter sexual savarsite in privinta ei, in
timpul evenimentelor importante pentru dosar, XXXXXXxXxXxx Xxxxx aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica putea sa inteleaga caracterul actiunilor savarsite cu ea,
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dar capacitatea de a-si exprima vointa era diminuatd. XXXXXXXXXX XXXXX Nnu
manifesta tendinta de a inscena, fantaza;

- instanta de judecatd a constatat cd in noaptea de 14 spre 15 noiembrie
2015, XXXXXXXXXX XXXXX nu a consumat bauturi alcoolice in timp ce se afla la
discoteca ,,Fever” din or. Telenesti, fapt ce se contrazice insusi prin declaratiile
inculpatului Chihai Sergiu care a comunicat ca la discoteca au servit cate 50 g. de
coniac. Ulterior au mai servit cate 50 g. de coniac si cate o bere pe care a procurat-0
Xxxxx. De asemenea Chihai Sergiu a confirmat ca XXxXX a baut bere la barul din
localitatea Xxxxxxx, r-nul Telenesti, pana a pleca la discoteca si vin la el 1n beci,
care Tn consecinta a si determinat starea de imposibilitate a victimei de a-si exprima
vointa;

- aprecierile instantei privind faptul ca partea vatamata a avut posibilitatea de
a anunta concubinul, deoarece telefonul mobil a stat la dispozitia sa i mai mult ca
atat, XXXXXXXX XXXXXXX locuieste la 300 m. de la gospodaria inculpatului, iar
ultimul de nenumarate ori i-a aratat drumul, insd ultima a refuzat sa plece, confirma
cad XXXXXXXXXX XXXXX 1s1 dddea seama unde se afld si ce actiuni se intreprind in
privinta ei, sunt neintemeiate si nu s-a luat in consideratie cad partea vatamata s-a
aflat intr-o localitate straina pentru prima data, desigur ca ea nu cunostea unde este
casa Tui XXXXXXXX XXXXXXX sau XXXXXX XXXXXX pentru a pleca la ei unde era sotul
sau si copii;

- inculpatul a declarat ca, i-a spus partii vatamate sa plece de la el, fiindca
doreste sa doarma, dar totodatd cunoscand faptul ca ea nu stie unde locuieste
persoana la care a venit in vizita, nu a insofit-o pand in apropierea gospodariei lui
XXXXXX XXXXXX, acesta a prezentat-o pe partea vatamatd intr-o umbra negativa
caracterizand-o ca fiind usuratica, dat totodata a invitat-o la el in beci, au consumat
impreuna vin si a invitat-o la el in casa;

- din comportamentul inculpatului rezulta ca el a avut intentia de a intretine
un raport sexual cu partea vatdmata si a modelat situatia pand a obtinut ceea ce a
dorit, profitand de starea in care se afla aceasta;

- instanta a stabilit ca, Intr-adevar la momentul cand au venit in s. XXXXXXX
de la discoteca din or. Telenesti, inculpatul i-a propus partii vatamate sa intre la el
sd serveasca vin, in caz contrar nu o va conduce acasa. Deoarece partea vatamata nu
cunostea satul nu a avut o alta iesire decat sd accepte propunerea acestuia;

- partea vatdmata XXXXXXXXXX XXXXX a declarat ca Chihai Sergiu a influentat-
o psihic prin faptul ca i-a spus sd mearga la el sd serveasca vin, in caz contrar el nu
0 va conduce la domiciliul lui Xxxxxxx Xxxxxx. Totodata, partea vatamata a afirmat
ca Chihai Sergiu s-a folosit de starea de ebrietate 1n care se afla si a intretinut cu ea
un raport sexual contrar vointei ei.

3.2. Avocatul Stanilsav Bordian in numele partii vatamate, XXXXX XXXXXXXXX,
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.



In motivarea apelului a indicat c&, actiunile inculpatului intrunesc elementele
componentei de infractiune si se Tncadreaza in dispozitia art. 171 Cod penal, Tnsa
instanta de judecatd nu a incercat sa elucideze aspecte ce tin de existenta legaturii
cauzale dintre fapta lui Chihai Sergiu si consecintele survenite. lar probele
administrate si examinate, demonstreaza ca cet. Chihai Sergiu a savarsit o fapta cu
vinovatie prevazuta la art. 171 din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2021, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt s1 de drept si
just a concluzionat cd inculpatul Chihai Sergiu, urmeaza a fi achitat de la sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, imprejurdrile respective fiind constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul a mentionat ca, nici una din probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirmd existenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate lui.

Instanta de apel a notat ca, partea vatamata, XXXXX XXXXXXXXX, a declarat ca
la data de 14 spre 15 decembrie, impreund cu XXXXXXXX XXXXXXX care este verisorul
concubinului Xxxxx Xxxxx au plecat la discoteca. Sergiu Chihai a chemat taxiul.
Partea vatdmata 1-a intrebat pe inculpat daca poate s-o conduca la domiciliul lui
XXXXXXXX XXXXXXX si el a fost de acorde, dar au ajuns la inculpat acasa. Inculpatul
I-a propus sa mearga cu el ca sa serveasca un pahar de vin, in caz contrar nu o va
conduce acasa si deoarece nu cunoaste satul, a acceptat propunerea inculpatului. A
intrat cu inculpatul in beci, au servit cateva pahare de vin, ce a fost dupa aceasta, ce
s-a intamplat, ea nu stie, nu are idee. Nu se afla in stare de ebrietate, deoarece a servit
douad pahare de vin si pentru ea nu Tnseamna ca se afla in stare de ebrietate. Pana a
veni la discoteca a servit cafea si bere. La discoteca a servit numai cafea. Nu tine
minte nimic ce s-a intamplat, era inconstientd. Cand si-a revenit, se afla la Sergiu
Chihai in odaie, era dezbracata, hainele pe jos. Dupa ce si-a revenit, s-a ridicat si a
vazut ca are scurgeri vaginale. Cand a venit XXxXxX XXxxXx, ea se afla la Chihai Sergiu
in odaie, in camera, la acel moment l-a vazut pe Chihai Sergiu, dormea alaturi de ea.
Mergand spre casa, in taxi inculpatul a pus mana pe piciorul ei, atunci ea, i-a dat
mana Intr-0 parte. Tot pe drum, inculpatul i-ar fi propus sa intretind cu ea relatii
sexuale. Crede ca starea de inconstienta i-a survenit probabil din cauza ca inculpatul
a pus ceva in vin, dupa doua pahare de vin nu putea sa nu simta ce se petrece. XXXXX
XXXXX nu a plecat cu ea la discotecd, a ramas acasd dormind si ea a plecat cu
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Strajescu la discoteca. De telefon mobil dispune, dar nu avea numarul lui XXXXXXX
XXxxxxX. Cand a ajuns seara in sat concubinul a sunat-o $i i-a zis cd acus vine acasa,
cu scopul ca o va conduce acasa Chihai. Concubinul a telefonat-o pe 1a 05 dimineata,
iar Chihai Sergiu cand i-a propus sda meargd, sa serveasca vin, nu Il-a telefonat pe
concubin deoarece s-a speriat. Inculpatul nu a intreprins careva masuri ca sa-i
sustraga telefonul partii vatamate. Concubinul i-a zis ca a telefonat-o pe numarul ei
si a discutat cu inculpatul. Cand s-a trezit, telefonul era in buzunar la ea, in scurta.
Concubinul a intrat la Chihai in casa si a trezit-0, S-a imbracat si a iesit pornindu-se
spre casd. Ce s-a intdmplat acolo ea nu cunoaste. Cine se afla in casa la Chihai, la
fel nu stie. Nu cunoaste daca concubinul a aplicat violentd fizica fatd de Chihai
Sergiu. Ultimul a vazut ca era dezbracata. Nu tine minte la politie ce declaratii a dat.
Nu a avut un act benevol cu inculpatul, doar se afla intr-0 stare inconstienta. La
politie a depus plangere de una singura. Nu a fost impus de nimeni.

Colegiul a statuat ca declaratiile martorilor combat declaratiile partii vatamate
st indica ca lipsa elementelor infractiunii de viol, in actiunile inculpatului este
demonstrata prin:

- declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX ca, prin luna noiembrie, anul
trecut a plecat la discoteca in or. Telenesti, Impreund cu partea vatamata si
inculpatul. Partea vatdmata se afla cu el. La bar, la fel erau impreuna. Cu Chihai
Sergiu s-a intalnit la bar, in s. XxxxxxXx. In oras, a venit cu taxiul, impreuni cu partea
vatamata si inculpatul. La discotecd au servit toti trei alcool. Ultima se afla in stare
de ebrietate. A avut probleme si a ajuns pe la politie, iar partea vatamata a ramas la
discoteca, nu cunoaste cu cine a rdmas. Ulterior a fost sunat de concubinul partii
vatamate lacob Racu si I-a intrebat unde-i partea vatamata. Atunci martorul i-a zis
ca nu stie unde-i, ca le se afla la politie, dar posibil a ramas cu Chihai Sergiu. Au
plecat Tn s. XXxxxxX la Chihai Sergiu acasa. XXXXX XXXXX a sunat-o pe XXXxX si
nu a raspuns. Se auzea telefonul in casa si ei s-au uitat prin geam, dar Xxxxx cu
Chihai Sergiu dormeau impreuna. Atunci ei au deschis geamurile si au intrat in casa.
Ei s-au trezit si i-a aplicat o lovitura inculpatului, i-a aplicat si fratele sau si
concubinul partii vatamate. Cand s-au trezit, Xxxxx se afla in sutien iar inculpatul
dezbracat. Xxxxx XXxXX i-a aplicat cateva lovituri Alinei si i-a zis sa se imbrace si
sa 1asd. Au iesit CU totii §1 au plecat acasa;

- declaratiile martorului Xxxxx Xxx, care a declarat ca, in anul 2015, data n-0
tine minte, dimineata a petrecut sotia la lucru, peste ceva timp I-a sunat Chihai Sergiu
si 1-a rugat sd vind pana la el. A plecat la el, si a intrat Tn ograda. A strigat si el a
raspuns din beci, sa vina acolo. Cand a intrat in beci el stitea cu o fatd in brate si
fumau ambii. Chihai Sergiu i-a propus ca sa serveasca, iar martorul i-a zis ¢a nu vrea
sd serveasca, ca inca e dimineata. A mai stat vreo doud minute de vorba si a vazut
ca inculpatul si partea vatamata se sarutau, dupa care a plecat acasa. E tot ce a vazut.
Ea vorbea normal, fumau si serveau vin impreuna. Erau constienti de ceea ce faceau,
nu ar spune cd erau beti. Se sarutau, dar partea vatamata nu se impotrivea. Se afla in
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bratele inculpatului. Ultimul se afla pe scaun. A observat ca era tot liniste la ei si a
plecat. Cat s-a aflat martorul la Chihai Sergiu, cineva pe partea vatamata a sunat-0,
dar ea nu a dorit sa vorbeasca mult si a inchis telefonul. Nu a strigat, dar nu a dorit
ca sa vorbeasca mult si a inchis telefonul. Nu stie ce a vorbit. Cat a stat la Chihai
Sergiu 1n beci, partea vatamata a stat tot timpul in brate la inculpat;

- declaratie martorului Xxxxxxx Xxxxx, care a declarat ca era intr-o dimineata,
sotia urma sa duca copiii la biserica. L-a sunat pe Chihai Sergiu ca sa-i dea masina.
Se afla cu 0 doamna, a zis ca vrea s-o conduca acasa. L-a trezit din somn. S-au urcat
in masind, a mai discutat cu Chihai Sergiu si cu doamna care se afla cu el dupa care
ultimii au plecat. Martorul dupa aceasta a plecat si s-a culcat inapoi. Partea vatamata
mergea singurd pe picioare, era dimineatd, nu era beatd. Era destul de normala, nu a
observat nimic deosebit la ea, in cadrul discutiei cu Chihai, acesta i-a spus cad e o
prietena, au facut cunostinta la discoteca. Serghei a vazut ca era putin servit. Ambii
erau veseli. A zis ca pleaca s-o petreaca acasa, dar asa si nu a inteles unde se duceau.
Au trecut deja doi ani. Cand au iesit din ograda a vazut ca ei au plecat pe drum la
vale. Gospodaria lui Chihai e mai la vale de gospodaria sa, aproximativ 50 - 100
metri de la el. Mai sunt gospodarii pana la el, undeva 5-6 pe o parte si pe alta parte
de drum. Xxxxxx XxxxxX il cunoaste, este tot un vecin, dar locuieste mai la deal de
el. Gospodaria lui este undeva la 300- 350 metri de a sa;

- declaratiile martorului XXXXXX XXXXXX, care a declarat ca este ruda cu partea
vatamata, sunt verisori. Cu inculpatul este prieten. A fost in ospetie, a plecat cu
Ghetu Radu si cu Sergiu, partea vatamata, nu a dormit la ei, dormea cu Sergiu, a
discutat personal cu ea, I-a lovit pe Sergiu, a luat-o pe XXxXX acasa, ea s-a intors
inapoi la el. Erau impreund pe ,,lijjanca” dormeau, ambii erau in lenjerie intima,
hainele erau jos, partea vatamata era ca dupa betie, era ametitd, judeca ce facea.

In continuare, Colegiul penal a retinut ci inculpatul Chihai Sergiu, fiind
audiat, vina de savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca,
data n-o tine minte, dar cu doi ani in urma a fost acest caz. Seara a iesit in sat la
cafenea pe la orele 20°°. Acolo s-a intdlnit cu XXXXX XXXXXXXXX §1 XXXXXXXX
XxxxxxX. Inculpatul isi cumparase tigari i s-a pornit spre iesirea din cafenea, iar in
timpul acesta a intrat XXxXxxX XXXXXXXXX CU XXXXXXXX XXXXXXX. Alaturi de usa se
mai aflau si alte persoane, inculpatul s-a oprit si a stat de vorba cu ei. Ultimii au
procurat bere si au intrat in compania inculpatului, unde au servit, au stat de vorba
s1 XXXXX 1-2 Z1S Tui XXXXXXXX XXXXXXX cd vrea la discotecd. lesind afard, XXXXXXXX
XXXXXXX i-a propus inculpatului sa mearga cu ei. Atunci inculpatul i-a zis ca pleaca
acasa deoarece nu are bani cu el, iar Strdjescu 1-a convins si a chemat taxiul. Au
venit impreuna la discoteca "Fever” din or. Telenesti. Au intrat in local $1 XXXXXXXX
XXXXXXX a procurat coniac, la toti trei. Dupa care au mai servit inca cate 50 gr.
coniac si bere, cate o sticla de fiecare. Au iesit toti la dans, Tn acest timp, XXXXXX a
iesit afard, iar XXXXX a Inceput a dansa neadecvat, Tnaintea inculpatului. Partea
vatamata se tot ducea sa vada unde este XXXXXX si la un moment dat a Spus
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inculpatului ca XXXXXX nu este, a iesit si ultimul afard, l-a cautat si nu l-a gasit si a
venit Tnapoi 1n local. Era deja dimineata, undeva ora 05:00 si ceva. Atunci inculpatul
a zis ca pleaca acasa, deoarece se face ziua si este obosit. XXXXX i-a zis ca merge si
ea, deoarece nu doreste sa ramand. Au iesit afard impreuna, inculpatul a oprit o
masingd, S-au urcat si au plecat acasa. Oprindu-se la poarta inculpatului, i-a propus
Alinei dacd nu vrea sa serveasca cate un pahar cu vin si ea a cazut de acord. A zis ca
daca ceva, XxxXxxXx stie unde se afla si va veni dupa ea. Au intrat in beci si au servit
cate un pahar cu vin, au mai stat de vorba si ii povestea de concubinul ei, ca o
,,obijduieste”. Partea vatamata s-a asezat la el in brate. A inceput sa-1 cuprinda, sa-|
sarute. In timpul acesta a telefonat concubinul ei si ultimul o numea cu diferite
cuvinte urate. Partea vatdmata a pus receptorul. Ultimul o suna ncontinuu, partea
vatamata i-a dat telefonul inculpatului si acesta a vorbit cu concubinului ei, zicand
ca stie unde se afla XXXXX si sd vina s-0 ia acasa. XXXXX XXXXX a zis ca vine s-0 ia
pe concubina. A asteptat cat a asteptat, deja se facea ziua gi XXXXX XXXXX n-a mai
venit. Intre timp, asteptand, la sunat pe Xxxxx Xxx, care locuieste intr-o mahala cu
el, sd vind pana la el in ospetie. Cand a venit Popescu, inculpatul si partea vatamata
se aflau 1n beci si In acel moment erau cuprinsi. La revenirea lui lon, inculpatul a
mai servit cate un pahar de vin cu acesta. XXXXX nu a vrut sa serveasca. Inculpatul
I-a zis Alinei ca o petrece pana la XXXXXxX XXxxX, deoarece are treaba la el, XXXXX
a fostde acord. Ajungand acasa la XXxxXxX XXxxxX, inculpatul a deschis geamul,
unde dormea si i-a zis ce a avut de zis. In acest timp a intrat dupa inculpat si XXXXX
in ograda lui XxxxxxX. Inculpatul i-a zis, de ce a intrat, doar stie unde trebuie sa
plece, la Xxxxxx XxxxxXx. Ea a zis ca XXXxXX stie unde se afla si o sa vina dupa ea.
Ultima a zis ca se teme sd se duca sd n-o batd concubinul. Au plecat impreuna acasa
la inculpat, cu automobilul. Ultimul a dat masina in ograda, a intrat in casa, iar partea
vatamata s-a asezat pe scari. Atunci, inculpatul i-a zis ca pleaca s se culce ca este
obosit, si i-a zis partii vatamate daca vrea sa se duca acasa, daca nu, sa-| astepte pe
XxxxxX. Inculpatul a intrat in casa si s-a intins pe cuptor. Peste pufin timp a intrat si
partea vitimata si s-a intins si ea pe cuptor. In acest timp, ultima a inceput sa-I
imbratiseze, sa-1 sarute. S-a dezbracat si a facut dragoste cu ea. Dupa care, ea S-a
ridicat si s-a Tmbracat cu maioul, puloverul si chilotii, apoi au adormit. S-a trezit in
bataie, cand intrase XXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX si XXXXX XXXXX. In
timpul cand il batea pe inculpat, partea vatamata striga si zicea sa nu-l bata, ca nu
este vinovat cu nimic. lar XXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXxXX il bateau mai
departe. Xxxxx XxxxX a apucat-o pe XxxXxx si i-a zis ca ,i-a mai facut lui din
acestea”. Dupa care au iesit si au plecat. XXXXXX XXXXXX i-a zis inculpatului sa se
uite la fratele sau ce cap are, deoarece era bandajat, invinuindu-1 ca el a organizat
bataia, i-a mai aplicat cateva lovituri cu piciorul si a plecat cu ceilalti. Nu i-a turnat
nimic in pahar partii vatamate, au servit din acelasi butoi si acelasi pahar. Serveau
pe rand. Telefonul partii vatamate se afla in permanenta la ea. El a vorbit cu Xxxxx
XXXXX si1-a zis lui ca XXXxX se afla la el si servesc cate un pahar de vin. La inceput,
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partea vatamata era treaza, doar singura s-a dezbracat, nu a fost ca sa nu poata merge.
L-a apucat pe inculpat, la brat si au mers ambii. Nu poate zice ca partea vatamata se
afla in de stare de ebrietate avansata. Inculpatul i-a zis partii vatamate daca vrea sa
se duca acasa, daca nu, poate sd ramana sa serveasca un pahar de vin, iar partea
vatamata nu a dorit sd se ducd acasa, deoarece XXXXXX stie unde se afld. Discutia
data a fost in masind, cand venea spre casa. La discoteca nu a avut careva intelegere
CU XXXXXXXX XXXXXXX cd se vor Intdlni la inculpat acasa. XXXXXXXX XXXXXXX Nu
cunostea ca inculpatul si partea vatamata se aflau in beci, la ultimul. Cunostea de
faptul ca se aflau la discoteca. Partea vatimata a zis ca XXXXXX cunoaste unde
locuieste inculpatul si va veni dupa ea, deoarece a telefonat-0. XXXXXXXX XXXXXXX
dispunea de numarul de telefon a inculpatului. Pe la gospodaria inculpatului au ajuns
pe la ora 06 dimineata. In beci au stat aproximativ o ord. La XXXXXXX XXXXX a stat
aproximativ 10-15 min. XXxxXx XXXXX 1 XXXXXXXX XXXXXXX au venit la inculpat si
I-au batut. Partea vatamata a fost initiatorul, de a intretine un raport sexual. Ea putea
vorbi, cand au intrat in casa fratii Strajescu, ultima striga sa nu-l bata pe inculpat
deoarece nu este vinovat cu nimica.

Colegiul penal, analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente, din care
rezultd indubitabil cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de viol,
mai mult, declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile martorilor, care fiind
cumulate combat dispozitiile partii vatamate.

Colegiul penal a retinut ca la baza invinuirii inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) din Codul penal, de catre acuzare a fost
urmatorul sistem de acte si documente acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi
penale cum ar fi:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 105 ,,D” din 22.07.2016, la
examinarea partii vatamate XXXXXXXXXX XXXXX, S-au depistat leziuni corporale sub
forma de echimoze pe bratul stang, care au fost cauzate de la actiunea unor corpuri
contondente, posibil in timpul si circumstantele examinate si corespund leziunilor
corporale neinsemnate. S-au depistat echimoze pe coapse si gamba stanga, care au
fost cauzate de la actiunea unor corpuri contondente, posibil cu 3-4 zile inaintea
examinarii si corespund vatadmarilor corporale neinsemnate;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 372a-2016 din 23.08.2016,
potrivit carui XXXXXXXXXX XXXXX de maladii psihice nu suferd. Particularitatile
psihologice individuale pe care le posedd n-au putut influenta esential
comportamentul ei in situatia analizatd. Reiesind din particularitatile psihologice,
starea psihicd si continutul situatiei analizate XXXXXXXXXX XXXXX a putut sa
inteleaga corect caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea. Reiesind din starea
psihica (starea de ebrietate alcoolicd) si continutul situatiei analizate, ea a avut
capacitate redusa de a opune rezistentd actiunilor cu caracter sexual savarsite in
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privinta ei. In timpul evenimentelor importante pentru dosar, XXXXXXXXXX XXXXX
aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolica putea sd inteleagd caracterul actiunilor
savarsite cu ea, dar capacitatea de a-si exprima vointa era diminuati. In cadrul
examinarii actuale, XXXXXXXXXX XXXXX nu manifesta tendinta de a inscena, fantaza,
dar poate sa denatureze voluntar unele moment legate de circumstantele cazului,
pentru a-si justifica comportamentul sau;

- datele caracteristice acumulate in privinta invinuitului Chihai Sergiu, potrivit
caror, acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta la medicul narcolog
si psihiatru nu se afld. Anterior a fost cercetat penal, ceea ce se confirma prin
ordonanta procurorului din 22.08.2013, in cauza penala nr. 2012350287, pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind liberat de
raspunderea penala in legdtura cu expirarea termenului de suspendare conditionata
a urmaririi penale.

Colegiul, analizand probele prezentate de procuror, prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, Colegiul atesta ca probele invocate nu indica sub nicio
forma la infractiunea de viol, iar argumentele acuzatorului de stat, dar si a avocatului
partii vatamate, In partea in care a invocat ca din probele prezentate se constatd vina
inculpatului, au fost apreciate critic.

Din probele anexate la dosar, Colegiul penal a retinut ca partea vatamata
XXXXXXXXXX XXXXX la data de 14 spre 15 decembrie, impreund cu XXXXXXXX
XXxxxxX si Sergiu Chihai au plecat la discotecd. Peste un timp oarecare XXXXXXXX
XXXxXxX a plecat din compania lor. La discoteca careva bauturi alcoolice partea
vatamata nu a servit. Ultima l-a intrebat pe inculpat daca poate s-o conduca la
domiciliul lui Xxxxxxxx XXxXXxxX, acesta a acceptat. Mergand impreuna a ajuns
acasa la inculpat. Partea vatamata nu poate explica cum a ajuns, deoarece nu
cunostea satul XxxxxxX. Inculpatul i-a propus daca vrea sa mearga la el sa serveasca
un pahar de vin, in caz contrar nu o va conduce acasa si deoarece partea vatamata nu
cunoaste satul, nu a avut alta iesire, decat sa accepte propunerea inculpatului A intrat
cu inculpatul in beci au consumat cateva pahare de vin, ce a fost dupa aceasta, ce s-
a intamplat, ea nu stie, nu are ideie, se afla intr-0 stare de inconstienta. Partea
vatdmata motiveaza ca starea de inconstientd aparuta, parerea ei este cd inculpatul a
pus vreo substantd in vin. Ultima a declarat ca concubinul nu a plecat cu ea la
discoteca, a ramas acasa dormind. Ajungand de la discoteca in sat, concubinul i-a
sunat partii vatdmate si ultima i-a zis ca acus vine acasa, cu gandul cd inculpatul o
va petrece. Concubinul a telefonat-o dimineata. Chihai Sergiu nu a intreprins careva
masuri pentru a-i sustrage telefonul partii vatimate. In acea dimineata a vorbit si
inculpatul cu concubinul acesteia, Xxxxx XxxxX. Partea vataimata cand si-a revenit,
se afla la Sergiu Chihai in odaie, dezbracata, hainele fiind pe jos. Ridicandu-se din
pat a vazut ca are scurgeri vaginale. Concubinul stiind unde se afld partea vatdmata,



a intrat In gospodaria inculpatului, in odaie si vazut-0 cd se afla aldturi de Chihai
Sergiu, dezbracata.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca, declaratiile partii vatdmate reprezinta un
motiv de justificare fatd de concubinul ei, datoritd faptului surprinderii intr-o0
circumstantd indecenta, la fel, un alt motiv de justificare a acestor declaratii il
reprezinta faptul ca inculpatul a depus plangere asupra concubinului ei XXXXX
XXxxX privind patrunderea acestuia in domiciliul sdu fard consimtdmant si cu
aplicarea violentei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatamate precum
ca Chihai Sergiu ar fi profitat de starea de inconstientd, cum declara ultima ca i-ar fi
pus vreo substantd in vin si ea a pierdut controlul propriilor actiuni la intretinerea
raportului sexual nu poate fi retinut ca o proba pentru incriminarea acestuia a faptului
de comitere a unui raport sexual fortat cu partea vatamata prin profitarea de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa. Nu este negat faptul
ca partea vatdmatd a consumat bauturi alcoolice in seara de 14 spre 15 noiembrie
2015, faptele consumarii bauturilor alcoolice le sustine atat partea vatamata, cat si
martorii audiati pe caz, insa nu a fost dovedit faptul aflarii acesteia in stare de
cbrietate avansata, care ar putea fi apreciata in concordanta cu alte probe acumulate
in cursul procesului penal. La materialele cazului nu este nici o concluzie prin care
s-ar dovedi cu certitudine, faptului consumadrii cdrorva substante la starea de
inconstientd a partii vatadmate.

De asemenea, Colegiul penal a notat ca martorul Popescu Sergiu a declarat ca
partea vatamata se afla intr-0 stare normald, era asezata in brate la Chihai Sergiu,
fumau, se sarutau, serveau cate un pahar de vin. Dupa parerea sa, se aflau intr-0 stare
constientd, de ceea ce facea. La fel a declarat si martorul XXXXXXX XXXXX, ca partea
vatamata mergea singurd pe picioare, nu era beata. Era destul de normala, nu a
observat nimic deosebit la ea. Ambii erau veseli. In cadrul discutiei cu Chihai, acesta
I-a zis, cd e o prietend, au facut cunostinta la discoteca. Totodata, partea vatamata
aflandu-se in gospodaria lui Chihai Sergiu a discutat telefonic cu concubinul ei, la
fel a discutat si cu Chihai Sergiu, fapt care indica cd totusi XXXXXXXXXX XXXXX 1si
dadea seama unde se afla si ce actiuni intreprinde, a avut posibilitatea reala de a
anunta concubinul, deoarece telefonul mobil a stat la dispozitia partii vatdmate. Mai
mult ca atat, XXXXXXXX XXXXXXX locuieste la 300 m. de inculpat. De nenumarate ori
I-a ardtat drumul partii vatamate, insa ultima a refuzat sa plece acasa.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a indicat ci potrivit raportului de constatare
medico-legala nr. 615 din 16.11.2015, pe corpul partii vatamate s-au depistat leziuni
corporale, insd vechimea este de 3-4 zile de la momentul examinarii, adica din
16.11.2015, iar raportul sexual a fost intretinut la data de 15 noiembrie 2015.

Colegiul a retinut cd din aprecierea probelor prezentate de acuzare, nu se
atestd latura obiectiva a infractiunii de viol, care se realizeaza prin constrangere
fizica sau psihica, de profitarea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, mai
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mult, partea vataimata nu a facut mentiuni din care ar rezulta ca asupra sa a fost
aplicatd violenta fizica sau psihica pentru a-i fi infranta rezistenta.

De asemenea, in speta, lipseste latura subiectiva a infractiunii de viol, nefiind
dovedita intentia directd a inculpatului la realizarea contra vointei partii vatamate a
raportului sexual, Tnsasi prin declaratiile inculpatului Chihai Sergiu care declara ca
partea vatamata a fost initiatorul raportului sexual, singura a inceput sa-l imbratiseze,
sa-1 sdrute. Mai mult ca atat, ultima singura s-a dezbracat de haine si au Intretinut un
raport sexual la el in casa. Ultimul nu a negat ca a intretinut un raport sexual cu
partea vatamata.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca intentia lui Chihai Sergiu era intretinerea
raportului sexual benevol si nu fortat, iar pentru a califica infractiunea de viol este
necesar ca victima sa nu fi putut sa-si exprime vointa de a se apara ori de a-gi exprima
vointa, circumstante, care in spetd nu au fost probate.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel, este atacata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece,
instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al
complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe ideea preconceputd a instantei
de fond privind nevinovatia inculpatului si nu a luat masurile necesare pentru ca
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar
prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptatd, or cum se explica faptul cd fiecare din
criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatului, sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia
adoptata de catre instanta de fond, in speta data.

- la emiterea solutiei privind achitarea inculpatului, atat instanta de fond cat si
cea de apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie
toate probele acuzarii, care sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel le-a apreciat eronat fiind respinse fara o motivare plauzibild sau
bazatd pe probe ce ar combate Invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, conform caruia fiecare proba
urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;
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- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare,
adoptand o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si
pledoaria aparatorului sau;

- atat instanta de fond cat si cea de apel, nu au luat in consideratie declaratiile
partii vatdmate, XXXXX XXXXXXXXX;

- instantele de judecata au dat apreciere declaratiilor inculpatului §i martorilor
Popescu Sergiu g1 XXXXXxX Xxxxx ca fiind veridice, dar declaratiile victimei care
nemijlocit poate sd spuna ce a simfit ea i cum a apreciat actiunile intreprinse asupra
ei, le-a catalogat ca o metoda de scuzda in fata concubinului siau pentru
comportamentul, pe care instanta 1-a apreciat ca pretins amoral,

- martorii Xxxxx Xxx si XxXxxxxx Xxxxx au confirmat faptul ca Chihai Sergiu
era impreund cu o doamna intr-o dimineatd, fara sa poatd comunica cel putin
perioada cand au vazut acest fapt. Ei nici nu au cunoscut-o pe partea vatamata
XXXXXXXXXX XXXXX s1 prin urmare nici nu pot sd dea o apreciere obiectiva a
comportamentului acesteia, in partea ce tine de posibilitatea ei de a constientiza
actiunile intreprinse in privinfa sa si posibilitatea de a-si exprima acordul. Suspect
este faptul ca martorii nu tin minte alte circumstante si doar faptul ca doamna care
era cu Chihai Sergiu era binedispusa.

- instantele de judecata nu au dat apreciere declaratiilor martorului XXXXXXXX
XXXXXXX care a comunicat ca la momentul cand a fost in casd la Chihai Sergiu,
XXXXX nu putea vorbi, cum s-a exprimat el, ,,era inca tulbure” si nu intelegea ce se
petrece in jurul ei;

- tinand cont de caracterul infractiunii ce se examineaza, doar partea vatamata
poate sa comunice informatii concludente asupra actiunilor ce au fost intreprinse in
privinta ei si felul cum au fost apreciate de catre ea;

- faptul cd la momentul comiterii infractiunii partea vatamata era in
imposibilitate de a-si exprima vointa este confirmat si de alte probe cum ar fi
declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX care a confirmat cd in dimineata cand au
patruns in locuinta lui Chihai Sergiu, XXXxX era dezorientata cu greu a inteles unde
este si ce se intampla, raportul de expertiza judiciara psihiatrico - psihologica
conform caruia reiesind din starea psihica (starea de ebrietate alcoolicd) si continutul
situatiei analizate, XXXXXXXXXX XXXXX a avut capacitate redusa de a opune rezistenta
actiunilor cu caracter sexual sivarsite in privinta ei. In timpul evenimentelor
importante pentru dosar, XXXXXXxXxX Xxxxx aflandu-se in stare de ecbrietate
alcoolicad putea sa inteleaga caracterul actiunilor savarsite cu ea, dar capacitatea de
a-si exprima vointa era diminuatd. XXXXXXXXXX XXXXX nu manifestd tendinta de a
inscena, fantaza;

- instanta de judecata a constatat ca Tn noaptea de 14 spre 15 noiembrie 2015
XXXXXXXXXX XXXXX nu a consumat bauturi alcoolice in timp ce se afla la discoteca
LXXxX” din or. Telenesti, fapt ce se contrazice insusi prin declaratiile inculpatului
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Chihai Sergiu care a comunicat ca la discoteca au servit cate 50 g. de coniac. Ulterior
au mai servit cate 50 g de coniac si cate o bere pe care a procurat-0 XxxxX. De
asemenea Chihai Sergiu a confirmat ca XXXXX a bdut bere la barul din localitatea
XXXXXXX, raionul Telenesti, pana a pleca la discoteca si vin la el in beci, care in
consecinta a si determinat starea de imposibilitate a victimei de a-si exprima vointa;

- in baza probelor examinate 1n cadrul sedintei de judecata, s-a dovedit cu
certitudine ca XXXXXXXXXX XXXXX 1n noaptea de 14 spre 15 noiembrie 2015, a
consumat bauturi alcoolice atat in timpul cat a fost in ospetie 1a XXXXXXXX XXXXXXX
in localitatea XXXxXxX, unde au sarbatorit ziua de nastere a acestuia, cat si la barul
din aceeasi localitatea, la discoteca ,,XxxXxX” din or. Telenesti i in beci in gospodaria
lui Chihai Sergiu. Avand in vedere acest fapt desigur ca partea vatamata a fost intr-
0 stare ce i-a limitat posibilitatea de a-si exprima vointa, ceea ce a confirmat si
expertiza judiciara efectuata in privinta partii vatamate;

- aprecierea instantelor de judecata privind faptul ca partea vatamata a avut
posibilitatea de a anunta concubinul, deoarece telefonul mobil a stat la dispozitia sa
si mai mult ca atat XXXXXXXX XXXXXXX locuieste la 300 m de la gospodaria
inculpatului, iar ultimul de nenumarate ori i-a ardtat drumul, insa ultima a refuzat sa
plece, confirma cd XXXXXXXXXX XXXXX is1 dadea seama unde se afla si ce actiuni se
intreprind in privinta ei, sunt neintemeiate si NuU S-a luat in consideratie ca partea
vatamata s-a aflat intr-o localitate straind pentru prima data, desigur ca ea nu
cunostea unde este casa [ui XXXXXXXX XXXXXXX Sau XXXXXX XXXXXX pentru a pleca
la ei unde era sotul sau si copiii;

- inculpatul in cadrul audierii a comunicat instantei de judecata ca el i-a spus
partii vatamate sa plece de la el, fiindca doreste sd doarma, dar totodata cunoscand
faptul ca ea nu stie unde locuieste persoana la care a venit in vizitd, nu a insotit-0
pana in apropierea gospodariei lui XXXxXxx XxxxxX. Inculpatul in cadrul audierii a
prezentat partea vatamata intr-o umbra negativa caracterizand-o ca usuratica, dar
totodata a invitat-o la el in beci au consumat impreuna vin si a invitat-o la el in casa.
Din comportamentul inculpatului reiese ca el a avut intentia de a intretine un raport
sexual cu partea vatdmatd si a modelat situatia pand a obtinut ceea ce a dorit,
profitind de starea in care se afla aceasta;

- Instanta a stabilit ca intr-adevar la momentul cand au venit in satul XXXXXXX
de la discoteca din or. Telenesti inculpatul i-a propus partii vatamate sa intre la el sa
serveasca vin, in caz contrar nu o va conduce acasa. Deoarece partea vatamata nu
cunostea satul nu a avut o alta iesire decat sa accepte propunerea acestuia;

- partea vatamatd XXXXXXXXXX XXXXX a declarat ca Chihai Sergiu a influentat-
o psihic prin faptul cd i-a spus sa mearga la el sa serveasca vin, in caz contrar el nu
0 va conduce la domiciliul lui Xxxxxxx Xxxxxx. Totodata, partea vatamata a afirmat
ca Chihai Sergiu s-a folosit de starea de ebrietate in care se afla si a intretinut cu ea
un raport sexual contrar vointei ei;
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- instanta de judecata nu a incercat sa elucideze aspecte ce tin de existenta
legaturii cauzale dintre fapta lui Chihai Sergiu si consecintele survenite. lar, probele
administrate 1 examinate, demonstreazd ca Chihai Sergiu a savarsit o fapta cu
vinovatie prevazuta la art. 171 din Codul penal;

- instanta de judecata, pronuntand sentinta de achitare in privinta lui Chihai
Sergiu, s-a bazat pe declaratiile inculpatului care prin nerecunoasterea vinei in
comiterea infractiunii incriminate lui incearca sa se eschiveze de la raspunderea
penal;

-vinovatia inculpatului Chihai Sergiu In comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal, este doveditd prin cumulul de probe acumulat, iar
declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, acestea venind in contradictie
cu probele administrate in cadrul cauzei penale;

- instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza
si a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide cd acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, dacad fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
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probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de acuzatorul de stat si ca temei de drept se invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceastd etapi a
procedurilor nu analizeaza congtinutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instanta ierarhic inferioara. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel, corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Chihai Sergiu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Totodata, nu este lipsit de relevanta faptul cd, in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si
de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi data in urma acestei
activitati. Insa, in pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereazi ci nemijlocit
chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este
obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei in procedura de recurs.

Respectiv, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel judecand
cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd cu privire la nevinovatia lui Chihai Sergiu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Din continutul hotérarilor instantei de fond si instantei de apel, rezulta ca
instantele de fond corect au constatat ca in actiunile inculpatului Chihai Sergiu
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal, motivand concluzia de nevinovatie a inculpatului prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent, solicitarea recurentului privind casarea hotararii instantei de apel, neavand
suport probatoriu, contravine probelor administrate in cauza.

Prin urmare, instantele inferioare just au solutionat cauza deferita judecitii,
examinand toate probele in ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar
altele acceptate, or la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind
legati de opinia partilor la proces, iar dezacordul unei parti cu modul de apreciere a
probelor nu echivaleaza cu o eroare de drept ce ar constitui temei de casare a unei
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hotarari judecatoresti. Mai mult, instanta de recurs remarcd ca, la caz, nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor cercetate de aceasta.

La fel, se considera neintemeiate criticele procurorului vizavi de faptul ca
hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
deoarece decizia recuratd cuprinde o motivare ampla si bine argumentata pe
marginea tuturor aspectelor relevante acestei cauze. In decizie este reflectati starea
de fapt si sunt analizate circumstantele de drept, care denota cu certitudine ca solutia
de achitare 1n privinta lui Chihai Sergiu este una corecta si legald, urmand a fi
mentinuta de instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-
1 va fi dovedita, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Insa, acuzatorul de stat, depunand apel prin care a contestat solutia de achitare
a instantei de fond si ulterior depunand recurs, prin care a contestat solutia de
mentinere a sentintei de achitare nu a intreprins nici o masura in vederea prezentarii
de noi probe si circumstante susceptibile sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, sau sa inlature dubiile legate de invinuirea adusa acestuia,
limitandu-se de fiecare datd la aceleasi probe si argumente, fard a combate
argumentele instantelor inferioare privind achitarea inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
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care il obligad pe acuzatorul de stat, dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare, ceea ce lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, ca acuzarea
in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii vis-a-vis de prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Chihai Sergiu, netinand cont de
faptul ca prima instantd a pronuntat o hotarare de achitare in privinta inculpatului, in
sedinta instantei de apel nu a prezentat probe noi care ar dovedi vinovatia ultimului,
ca de altfel si recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent
indica la vinovatia inculpatului.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond sau in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare,
mai mult ca atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzatorul de stat este o competenta si prerogativa legald a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentintd si in decizia
instantei de apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele 1erarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.
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Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
s1 anume acestea se exprima in faptul cd, odata ce cauza a fost examinata minutios
de catre prima instanta si dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate
de acuzatorul de stat au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele
cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reludrii si repetarii acestora.

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impundnd formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos)_

Totodatd, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea acuzarii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului.

Pe aceeasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze cd, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de catre procuror este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2021, in cauza penald in privinta

lui CHIHAI Sergiu Xxxxxx cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte: Nadejda TOMA

Judecatori: Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
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