Dosarul nr. 1re-55/2021

1-20032498-01-1r/e-13042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
a judecat, fard participarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul
Tudor Coada in comun cu condamnatul Palanciuc Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021,
in cauza penala privindu-| pe
PALANCIUC Serghei Xxxxxx nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXXXX, F-Nul XXXXXX XXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 23.11.2020 — 17.11.2021;
Instanta de recurs in anulare: 13.04.2022 — 30.05.2022.

Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
Largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 noiembrie
20202, cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura
penala, Palanciuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii previzute in art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de 134 (o sutd treizeci si patru) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Palanciuc Serghei la data de 09.02.2020, aproximativ la ora 19:30, detinand permis
de conducere pentru categoriile: ,,B”, ,,C”, cu numarul xXxxxxx, eliberat de
autoritatile competente ale Republicii Moldova, actiondnd in mod intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 lit. a)
din Regulamentul circulatiei rutiere, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa

conducd unitatea de transport in stare de ebrietate, dupd ce a consumat in
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circumstante necunoscute alcool, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, a urcat
la volanul automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu numerele de inmatriculare ,, XX
XX XXX si deplasandu-se prin sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, a fost stopat de
catre angajatii Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al
Batalionului  Sud, aflati in misiune de serviciu pentru combaterea
infractiunilor/contraventiilor si mentinerea ordinii de drept.

Fiind suspectat pe temeiuri rezonabile de conducerea unitatii de transport in
stare de ebrietate, Palanciuc Serghei a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul
de model ,,Drager Alcotest 68107, astfel testul nr. 6094 din 09.02.2020, a afisat
rezultatul de concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,48 mg/l, care
conform art. 134*? alin. (3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Palanciuc
Serghei prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa i se stabileasca
o pedeapsa penald in temeiul art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ca:

- In partea ce tine de calificare si de stabilirea vinovatiei sentinta nu 0 contesta,
insd privitor la stabilirea pedepsei considera ca aceasta este prea aspra, neurmarindu-
si scopul de reeducare a acestuia, totodata avand efecte negative si asupra membrilor
familiei sale;

- pe tot parcursul urmaririi penale cat si a judecarii cauzei a conlucrat cu
organele de drept, a recunoscut vina si nu a pus piedici la mersul urmaririi penale si
judecdrii cauzei, pentru prima datd se afla pe banca acuzatiilor, anterior nu a avut
incalcari, s-a cait sincer si a recunoscut vina;

- comportamentul sdu, atat pana la comiterea faptei, cat si dupd a fost unul
adecvat sau chiar ireprosabil, are la intretinere copii, iar sotia sa nu are un loc de
munca;

- In prezent, lucreaza ocazional la constructii n majoritatea cazurilor in afara
localitatii fapt ce impune obiectiv deplasarea sa cu automobilul, acesta fiind o parte
indispensabild de munca sa si considera ca privarea sa de acest atribut victimizeaza
s1 membrii familiei;

- in sedinta de judecatd, a solicitat instantei sa-i fie aplicatd o pedeapsa in
temeiul art. 79 Cod penal, Insa instanta in sentintd nu a motivat motivele care au stat
la baza neaplicarii normei date;

- totalitatea circumstantelor atenuante prezente la inculpat ar fi putut duce la
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse fara aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- art. 62 Cod penal, prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de

transport sau anularea acestui drept poate fi aplicatd in calitate de pedeapsa
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complementard, prin urmare in colaborare cu prevederile art. 79 Cod penal, aplicarea
acestor norme este justificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, a fost respins ca fiind nefondat recursul inculpatului Palanciuc Serghei si
mentinutd fard modificdri sentinta.

4.1. Instanta de recurs a stabilit ca, inculpatul Palanciuc Serghei, fiind citat
legal despre ora, data si locul examinarii cauzei din data de 17.11.2021, in instanta
de recurs nu s-a prezentat, iar pe parcursul examinarii prezentei cauze in instanta de
recurs, atat avocatul Tudor Coada, precum si inculpatul Palanciuc Serghei au
solicitat de mai multe ori amanarea examindrii cauzei din diverse motive.

Inclusiv pentru sedinta stabilitd la 17.11.2021 ora 15:30, avocatul Tudor
Coada a solicitat amanarea sedintei de judecata, insa Colegiul Penal a retinut ca
potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea recursului se face cu
citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului 1n sedinta instantei de recurs este obligatorie. Astfel, interesele
inculpatului Palanciuc Serghei au fost aparate de catre avocatul desemnat de
CNAJGS - Ina Pucas.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca, neprezentarea inculpatului, partii vatamate,
partii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor
lor nu impiedica examinarea recursului, insd daca este necesar, instanta de recurs
poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informandu-i despre aceasta. Prezenta
inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta
refuza sa fie escortat la sedintd. Astfel, audiind participantii la proces, tinand cont de
faptul ca inculpatul Palanciuc Serghei tergiverseaza examinarea cauzei $i a renuntat
in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

Colegiul Penal a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinenter si
concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la declaratiile date de inculpat si
probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Palanciuc Serghei incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 264! alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de citre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei, este contestata
cu recurs de inculpatul Palanciuc Serghei in partea individualizarii pedepsei penale,
solicitand in acest sens sa ii fie stabilitd o pedeapsd penald in temeiul art. 79 Cod
penal si sa nu fie aplicatd pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Astfel, in privinta inculpatului Palanciuc Serghei au fost retinute cu titlu de
circumstante atenuante — recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si faptul savarsirii



pentru prima datd a unei infractiuni usoare. Circumstante agravante nu au fost
stabilite.

De asemenea, inculpatul Palanciuc Serghei la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu este incadrat in campul muncii, anterior nu a fost condamnat sau
sanctionat contraventional, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla.

La fel, instanta de fond in mod intemeiat a retinut in procesul de
individualizare a pedepsei faptul ca inculpatul Palanciuc Serghei a recunoscut vina
si s-a cait sincer de cele savarsite. Din aceste considerente, instanta de fond a
considerat justificat de a-i stabili inculpatului Palanciuc Serghei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada prevazutd de sanctiunea normei
imputate, prin prisma dispozitiei art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si anume
cu o durata de 134 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Colegiul Penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Palanciuc Serghei a constatat cd, instanta de fond a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs a constatat ca infractiunea imputatad inculpatului Palanciuc
Serghei a fost comisa in stare de ebrietate cu grad avansat, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat fiind de 0,48 mg/l, survenita in urma consumului de alcool
avand ca urmare dereglarea psihofunctionald a organismului.

Colegiul Penal a mentionat ca, inculpatul detinand un permis de conducere
valabil era obligat sd cunoasca prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
interzic persoanei sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

La fel, acesta trebuia sa cunoasca si prevederile Codului Penal care stabileste
sanctiunile carora este supus conducatorul unui vehicul in cazul in care va conduce
mijlocul de transport in stare de ebrietate.

Astfel, Tn momentul in care Palanciuc Serghei a decis totusi sd conduca
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, rezultd ca acesta
si-a asumat toate consecintele faptei sale.

Mai mult ca atat, dupa cum indica inculpatul acesta are doi studenti s1 doi
copil minori la intretinere, iar sotia sa nu are un loc de munca prin urmare are la
intretinere 5 persoane, insa nici macar acest aspect nu l-au facut pe inculpat sa-si
revada conduita pentru a schimba vectorul acesteia si a deveni un exemplu pentru
copiii sai.



Respectiv, acesta fiind responsabil de viata si integritatea fizica a sa, dar si a
altor participanti la trafic urma sa se abtina de la conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal a constatat ci instanta de fond a
respectat intocmai criteriille de individualizare a pedepsei penale, aplicand
inculpatului  Palanciuc Serghei 0 pedeapsa echitabila sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 134 ore, dispunand stabilirea
pedepsei complementare — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Colegiul Penal a mentionat ca pedeapsa complementara — anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport nu ar fi rational de a fi inldturata, or, aceasta
masura este in concordanta cu scopul legii penale, de corectare a inculpatului si de
prevenire a comiterii de noi fapte penale atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane.

In acest sens, urmand a se statua asupra caracterului obligatoriu al pedepsei
complementare, dar si asupra faptului ca infractiunea a fost comisa de inculpat fiind
in stare de ebrietate cu grad avansat, ceea ce a creat un pericol atat pentru viata sa,
cat si a celorlalti participanti la trafic.

Argumentele invocate in recurs de catre inculpatul Palanciuc Serghei, si
anume cd a savarsit pentru prima datd o infractiune usoara, a recunoscut vina si se
caieste sincer de cele comise, este casatorit si are la intretine patru copii, au fost
valorificate de cétre instanta de fond in modul corespunzator in acord cu prevederile
art. 75 Cod penal, fiind retinute in cadrul procesului de individualizare a pedepsei
penale.

Pe de alta parte, inculpatul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma faptul
ca starea sanatatii sau calificarea sa nu-1 permit sa presteze o altd munca care nu este
legata de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru a-si intretine familia,
astfel, alegatiile invocate de inculpat in acest sens fiind doar declarative.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirérile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul
Coada Tudor in comun cu condamnatul Palanciuc Serghei, prin care invocand
incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 453 Cod de procedura penala, solicitd admiterea
recursului in anulare, casarea deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, avocatul Coadd Tudor si condamnatul invoci
urmatoarele:

- instanta de recurs a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului si
apardatorului sdu, desi neprezentarea lor in sedinta de judecatd a fost motivatd prin
cererile de amanare intemeiate;

- despre imposibilitatea prezentarii inculpatului in sedinta de examinare a

recursului s-a comunicat prin cererile de amanare in legatura cu starea de sanatate a
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lui Palanciuc Serghei, iar prin examinarea recursului in lipsa inculpatului si
avocatului acestuia a fost incdlcat dreptul la aparare, ceea ce constituie viciu
fundamental,

- nu au fost intrunite nici una din conditiile stipulate de art. 321 Cod de
procedurd penala, iar solutia de a examina cauza in lipsa inculpatului este una
complet neintemeiata.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repardarii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd poate fi considerat
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertdtilor persoanei garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art. 457 alin.
(3), 434 Cod de procedura penald, verificd legalitatea hotararilor atacate pe baza
materialului din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal largit atesta ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade Sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul constata ca, recurentii invoca in
temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, viciul fundamental — incalcarea
de catre instanta de recurs a dreptului la aparare, prin examinarea recursului in lipsa
condamnatului.

Insa, Colegiul penal, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii
argumentele expuse de recurenti, le va respinge ca neintemeiate, deoarece nu
constituie temei de intervenire in procedura precedenta.

In urma celor expuse supra, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o

apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (@
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se vedea cazul Brumarescu vs Romdnia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1 999)_ Acest principiu
insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotararii judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului
de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor
supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si
nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar in
cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007),

Referitor la critica formulata in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, Colegiul largit atesta ca, potrivit materialelor dosarului, condamnatul
Palanciuc Serghei a fost citat legal pentru sedintele de judecatd planificate de
instanta de recurs, acesta depunand nenumadrate cereri de amanare a sedintei de
judecata, impreuna cu avocatii sai Ina Pucas si Tudor Coada (f.d. 122-126, 134, 140-
142, 145-148, 150-154, 167, vol. 1), in total, examinarea recursului fiind amanata de
5 ori, din motivul neprezentarii avocatului Tudor Coadd si a condamnatului
Palanciuc Serghei, la sedinta din 08.11.2021, condamnatul nu s-a prezentat,
depunand cerere de amanare a sedintei in legatura cu faptul cd a intrat in contact cu
o persoana testata pozitiv la COVID-19 si se afla in autoizolare (f.d. 150, vol. 1),
cerere de amanare in acest sens, fiind depusa si de avocatul Tudor Coada (f.d. 154,
vol. 1). Astfel, sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 17.11.2021, cu
instiintarea participantilor la proces si plasarea informatiei pe site-ul instantei.

La data de 17.11.2021, inculpatul nu s-a prezentat la sedinta si nici nu a
comunicat motivul absentet, iar de catre avocatul Tudor Coada a fost depusa o cerere
de amanare, n legatura cu faptul ca la data respectiva este antrenat in alta sedinta de
judecata (f.d. 167, vol. I), totodata la sedinta de judecata din data respectiva fiind
prezent avocatul inculpatului desemnat din oficiu, Ina Pucas.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs, a dispus examinarea recursului depus
in lipsa condamnatului si a avocatului Tudor Coada, insd cu participarea avocatului
Ina Pucas, anume pentru a respecta dreptul acestuia la aparare.

Totodata, Colegiul largit retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod
de procedura penalda, judecarea recursului se face cu citarea procurorului,
avocatului §i celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate,
partii civile §i partii civilmente responsabile legal citate, precum §i a
reprezentantilor lOr nu impiedici examinarea recursului, insa daca este necesar,
instanta de recurs poate recunoaste prezenfa lor obligatorie, informdndu-i despre
aceasta.

Astfel, Colegiul conchide ca prevederile legale citate supra, sunt incidente

cazului, iar decizia instantei de recurs de a examina cauza doar In prezenta
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procurorului si a avocatului, este una conforma legii si nu atrage in sine incalcarea
dreptului condamnatului la aparare.

Mai mult ca atat, Colegiul considera cd instanta de recurs, corect a constatat
ca neprezentarea condamnatului in sedinta de judecata, nu impiedica examinarea
recursului, avand in vedere ca prin recursul declarat, acesta a solicitat casarea
sentintei doar in latura stabilirii pedepsei, cauza fiind examinatd conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, deci, condamnatul fiind de acord cu
faptele incriminate si incadrarea juridicd a acestora.

Astfel, Colegiul penal largit nu a statuat in speta data un viciu fundamental
care sa afecteze hotararea judecatoreasca, iar conform prevederilor art. 457, 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul in anulare, instanta il
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata
ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 453, 457 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul Tudor
Coada in comun cu condamnatul Palanciuc Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta
lui PALANCIUC Serghei Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte: Nadejda TOMA

Judecatori: Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA



