Dosarul nr.1lra-531/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 20 noiembrie 2013 de avocatul Turcan Doina in numele inculpatului
Negruta Igor Grigore, nascut la 06 noiembrie
1978, originar si domiciliat in or.Soroca, str.Cetatea
Alba 20.

Termenul examinarii cauzei:

1. 31.05.2013 -17.06.2013 - prima instanta,

2. 05.07.2013 - 20.11.2013 - instanta de apel,
3. 28.01.2014 - 27.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Vasilisa Zaporojan, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul
declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului fiind
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 iunie 2013, Negruta Igor a fost
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 150 unitdti conventionale.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Negruta Igor, la 22 aprilie 2013, pe la orele 21.00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se linga ghereta din str.Stefan cel Mare, or.Soroca,
din intentii huliganice, fara motive intemeiate, manifestind o vadita lipsa de respect fata de
societate, incalcind grosolan ordinea publica si intrerupind activitatea normald a gheretei,
I-a numit cu cuvinte necenzurate pe cet.Basarab Alexandr si Gherman Victor, dupa care,
fara nici un motiv, le-a aplicat acestora lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului,
cauzindu-le vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul A.Coretchii, care a solicitat casarea
acesteia 1n latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei solutii noi privind
inasprirea pedepsei fata de inculpat, fiindu-i stabilitd cea cu inchisoare pe un termen de 2
ani, pe motiv ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, anterior
fiind condamnat si atras la raspundere contraventionala pentru fapte analogice,
manifestind un comportament obraznic in societate, actiunile lui prezentind pericol sporit,
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ce a dus la perecletarea activitatii normale a gheretei, umilind si injosind persoanele
agresate; la stabilirea pedepsei instanta nu a dat deplina eficientd recomandarilor expuse in
Horarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.61 din 31.05.2004 ~Cu privire la aplicarea
in practica juridica a principiului individualizarii pedepsei penale”, precum nu a tinut cont
de prevederile art.61 Cod penal, care stipuleaza scopul pedepsei penale, or pedeapsa
amenzii numitd inculpatului nu va duce la corectarea lui si nu va asigura prevenirea
comiterii de el a altor fapte penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2013,
apelul procurorului A.Coretchii a fost admis, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Negruta Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, in urma verificarii §i aprecierii
probelor administrate, prima instanta corect I-a condamnat pe Ig.Negruta in baza art.287
alin.(1) Cod penal, luind ca baza declaratiile inculpatului, a partilor vatamate A.Basarab,
V.Gherman si raportul de expertizd medico-legala a acestora.

Totodata, instanta a conchis cd pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blinda,
la aplicarea careia nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, fara
a se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, care anterior a mai fost condamnat pentru fapte analogice de huliganism,
fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii cu executarea ei conditionatd, insd aceasta nu la
corectat nici intr-un mod, mai mult, a comis o noua infractiune, iar indata dupa comiterea
ei, a mai savirsit contraventii similare, fapt ce denota ca precedenta pedeapsa, precum si
sanctiunea contraventionald nu au dus la corectarea inculpatului, acesta manifestind nu
numai un comportament obraznic fatd de faptele comise, ci si o neglijare totald fatd de
pedeapsa pe care o urmeaza s-0 execute.

La fel, instanta a mai mentionat ca, comportamentul de care a dat dovada inculpatul
la savirsirea infractiunii, precum si persoana acestuia, au insuflat teama partilor vatamate
pentru siguranta sa, ceea ce nici pe departe nu denota restabilirea echitatii sociale dintre
pedeapsa amenzii, pe care inculpatul urmeaza s-0 execute, si atitudinea societatii referitor
la actiunile lui criminale in general, precum si satisfactia de care victima ar trebui sa aiba
parte in special. Instanta a mentionat cda, 0 pedeapsa neechitabila pericolului social si
gravitatii faptelor savirsite, nu numai cd nu va aduce la corectarea inculpatului, Ci ar
determina neincrederea societatii si a persoanei in functionarea legilor.

Reiesind din aceste imprejurari, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei
conform art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, in raport cu prezenta in cauza a
circumstantelor atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele comise, precum si
a celor ce caracterizeaza persoana inculpatului - comiterea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica, ca anterior a mai comis fapte similare, urmeaza de a-i stabili acestuia pedeapsa
cu inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul D.Turcan
in numele inculpatului care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea Sentintei, pe motiv ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul atit in
prima instanta, cit si in instanta de apel a recunoscut vina, a recuperat prejudiciul
cauzat, fapt confirmat si prin declaratiile partilor vatdmate, care nu au Inaintat actiune
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civila, considerind cd pedeapsa stabilitd cu inchisoarea reald este prea asprd, reiesind
din faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, este casatorit, are la intretinere doi
copii minori §i este angajat in cimpul muncii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considerd ca pedeapsa
stabilitd inculpatului este prea aspra fata de fapta savirsita, solicitind mentinerea sentintei,
prin care i-a fost stabilitd pedeapsa sub formda de amenda, temei prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
legii.

Colegiul penal constatd ca temeiul la care se refera autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
Ig.Negruta in baza art.287 alin.(1) Cod penal, si, critica hotarirea data numai referitor la
stabilirea pedepsei aplicate de instanta de apel, invocind cd aceasta nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei inchisorii cu executarea ei reala, prevazute de norma penala in baza
caruia inculpatul a fost condamnat.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.287 alin.(1) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat Ig.Negruta, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 200 la
700 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore
si inchisoare de pina la 3 ani.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod penal, in baza ciruia a fost examinati
cauza, in cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sda se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait in cele comise, precum si circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia -
ca anterior a mai fost condamnat pentru fapte analogice de huliganism, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii cu executarea ei conditionatd, insd aceasta nu la corectat nici intr-un
mod, mai mult, a comis o noud infractiune, iar indatd dupa comiterea ei, a mai savirsit
contraventii similare, fapt ce denota ca precedenta pedeapsd, precum si sanctiunea
contraventionald nu au dus la corectarea inculpatului, a conchis ca corijarea si reeducarea
acestuia nu poate avea loc decit prin izolarea lui de societate, fiindu-1 aplicatda pedeapsa
inchisorii, cU reducerea ei cu 1/3 atit din maximul, cit si din minimul pedepsei prevazute de
articolul 1n baza caruia a fost recunoscut vinovat.



Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este bine
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei lui Ig.Negruta, instanta de apel
a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea articolului in baza céaruia a fost condamnat, fiind respectate si
prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovatid a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, potrivit
art.364' Cod de proceduri penala.

Mai mult, dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din incheierea Judecatoriei
Bélti din 18 aprilie 2014, cererea condamnatului I.Negruta privind inlocuirea partii
neexecutate a pedepsei cu inchisoarea cu una mai blinda, a fost admisa, fiindu-i inlocuita
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2013, cu amenda de 150 unitati conventionale, eliberindu-1 de sub arest.

In acest context, Colegiul penal conchide ¢ nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Turcan Doina in
numele inculpatului Negruta Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Negruta Igor cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



