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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

examinand cererea declarata de avocatul Jecov Nicolai cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, Serghei Gubenco si Liudmila
Caraianu, de la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului

Tataru Ivan XXXX, acuzat in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 13.04.2022, Tataru Ivan a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la 220 ore munci de neremunerata
in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Inculpatul a declarat recurs la Curtea de Apel Comrat, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

3. Avocatul Jecov Nicolai a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii
de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, Serghei Gubenco si Liudmila Caraianu, pe motiv
ca el au respins cererea inculpatului privind amanarea sedintei din 28.06.2022,
deoarece se afla peste hotare, dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia. Astfel,
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, ce
demonstreaza impartialitatea judecatorilor.

Totodata, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere in care solicitd solutionarea cererii de
recuzare, intrucat in Curtea de Apel Comrat activeazd doar 7 judecatori, iar
judecatorii Afanasi Curdov, Grigori Colev si Stefan Starciuc sunt blocati de la
repartizarea cauzelor in PIGD 1in perioada de la 20.06.2022 - 05.08.2022, din
motivul afldrii in concediu anual. Astfel, nu poate fi constituit complet de judecata
pentru examinarea cererii de recuzare.



4. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta Urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) Cod de proceduri penals, in cazul in
care existd circumstante prevazute la art. 33, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile in proces. Dar, recuzarea trebuie sa fie motivata.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In cazul in care nu se
poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea Se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara.

Sub acest aspect se atestd, insd, ca in cererea de recuzare, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 33
Cod de procedura penala, lipsind si motivarea raportata la acestea (pct. 3. din decizie).

Rezulta, ca cererea de recuzare nu indeplineste cerintele legale de continut,
1ar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu Un asemenea act
procedural cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Imprejuririle expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii de recuzare, ca
fiind nemotivata si neintemeiata.

5. Conform art. 33 - 35, 341 alin. (5), 342 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUN E:

Respingerea cererii avocatului Jecov Nicolai privind recuzarea judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, Serghei Gubenco si Liudmila Caraianu, de
la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Tataru lvan XXXX, acuzat in

baza art. 264 alin. (3) Cod penal.
Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



