Dosarul nr. 1ra-304 /22
1-17214900-01-1ra-28022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Furnica Victor in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 ianuarie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Barbaneagra lurie xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar din xxxxx, cu viza de domiciliu in
xxxxX Si locuieste In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.12.2017 - 05.01.2021;
Instanta de apel: 15.02.2021 - 07.12.2021;
Instanta de recurs: 28.02.2022 - 01.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
05 ianuarie 2021, Barbaneagra lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 155 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilita lui Barbaneagra lurie pentru un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila fnaintata de catre partea vatamata
Untila Vasile, fiind dispusa incasarea din contul lui Barbaneagra lurie in
beneficiul lui Untila Vasile, suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt c3,
Barbaneagra lurie, la data de 15 august 2017, aproximativ in intervalul orelor
19:00-19:30, aflandu-se pe segmentul de teren situat pe marginea lacului
situat in s. Condrita din mun. Chisindu, in timp ce tdia cu toporul copacii de pe
marginea lacului mentionat, In urma somatiei cet. Untila Vasile de a inceta
defrisarea de mai departe a copacilor, urmarind scopul razbunarii si
amenintarii acestuia cu omor, in prezenta mai multor persoane civile,
demonstrativ a inceput sa se adreseze cu cuvinte obscene in adresa lui
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Untila Vasile. In continuarea actiunilor infractionale, Barbaneagra Iurie
urmarind acelasi scop infractional in vederea realizarii intentiilor sale ilegale,
actionand prin intentie directd, indreptata la atingerea scopului stabilit, avand
un comportament inadecvat si exprimandu-se in continuare cu cuvinte
obscene, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
verbal 1-a amenintat cu moartea pe Untila Vasile si cu toporul ce il avea in
mana s-a indreptat in directia lui, intentionand sa-l1 loveasca, insa a fost
imobilizat de catre cet. Salaru Marcel si Salaru Stefan, astfel creand pericolul
realizarii amenintdrilor sale, acfiuni care au fost percepute de catre
Untila Vasile ca reale.

Actiunile inculpatului Barbaneagra Iurie au fost incadrate in baza
art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu vdatamarea gravd a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, adicd amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul
realizdrii acestei amenintdri.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Barbaneagra lurie sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, ignorand astfel criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda.

Prin urmare, partea acuzarii a evidentiat ca la individualizarea pedepsei,
prima instanta nu a {inut cont de pericolul social al infractiuni, de persoana
celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, partea acuzdrii a mentionat ca, anterior prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 09 noiembrie 2016, in privinta lui Barbaneagra lurie
a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin.
(1) Cod penal, in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, fapt ce
atesta ca inculpatul este predispus la acte de violenta.

De asemenea, a mai precizat ca inculpatul a fost invinuit intr-o alta
cauza penald, In care urmarirea penala a fost incetata, acesta fiind liberat de
raspundere penald, in temeiul art. 55 Cod penal, cu tragerea la raspundere
contraventionala.

In opinia partii acuzarii, inculpatul Barbaneagra Iurie este predispus si
in continuare sa savarseasca infractiuni, iar stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate in privinta acestuia, nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, or, anterior acesta nu a indreptatit increderea acordata.

Circumstantele reale si personale retinute in privinta inculpatului
Barbaneagra lurie, atesta faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia
este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reala a
pedepsei, reiesind din faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea
penala si anterior i-au fost aplicate pedepse neprivative de libertate, Insa care
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nu au contribuit la atingerea scopului pedepsei penale.

In acest context, partea acuzirii a conchis, ci pedeapsa stabilitd cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia conform prevederilor art. 90
Cod penal, este o pedeapsa prea blanda in raport cu infractiunea incriminata
inculpatului.

In concluzie, a indicat partea acuzirii ci in vederea restabilirii echititii
sociale, inculpatului Barbaneagra Iurie urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa
penala in conformitate cu limitele prevazute de art. 155 Cod penal, si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Avocatul Furnica Victor in numele inculpatului Barbaneagra lurie, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Barbaneagra lurie sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si respingerea ca neintemeiata a actiunii civile.

In argumentarea apelului a indicat ci, sentinta primei instante este
nemotivata, iar instanta de judecata nu a supus aprecierii mijloacele de proba
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei si coroborarii lor.

Astfel, apararea a sustinut ca potrivit actului de Invinuire, rezulta ca
Barbaneagra lurie avea intentia certa sa-l loveasca pe Untila Vasile si s-a
indreptat spre acesta, insa a fost imobilizat de catre fratii Salaru.

In acest context, a mentionat ci declaratiile date de citre partea
vatamata Untila Vasile in cadrul confruntarii, corespund cu declaratiile date
de catre acesta in sedinta de judecata, referitor la locului aflarii partii
vatamate In momentul In care fratii Salaru s-au apropiat de catre
Barbaneagra lurie si l-au imobilizat.

Or, actiunile descrise in rechizitoriu referitor la amenintarea cu moartea
pe Untila Vssile, nu au avut loc in realitate, In contextul in care partea
vatamata se afla in alt loc, si anume in curtea casei sale.

Mai mult, partea apararii a precizat ca declaratiile martorului
Salaru Stefan date in cadrul sedintei de judecata, urmeaza a fi apreciate critic,
precum si declaratiile martorului Zagoreanu Svetlana.

De asemenea, a sustinut ca urmeaza a fi apreciate plangerea depusa de
partea vatamata Untila Vasile la IP Buiucani inregistrata cu nr. 11467 din
16 august 2017, si procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 22 august 2017, inregistratin R-1
al IP Buiucani, care au un continut divergent, precum si procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata si inculpat din 06 iulie 2017.

La fel partea apararii a invocat ca in speta nu s-a demonstrat nici faptul
ca Barbaneagra Iurie s-a adresat cu cuvinte injurioase in adresa lui
Untila Vasile, fapt negat de catre inculpat, or, declaratiile acestuia date in
calitate de banuit, invinuit la etapa de urmarire penala si inculpat In instanta
de judecata, se confirma prin declaratiile date de catre Zagoreanu Svetlana,
Salaru Marcel si Balandin Veaceslav.

In concluzie, a precizat apdrarea ci de fapt, intre inculpat si partea
vatamata, pana la data depunerii plangerii, au existat neintelegeri, iar
adresarea catre organele de drept reprezinta o incercare de razbunare a partii
vatamate. Mai mult, situatia de conflict a fost relatata in declaratiile date de
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martorul Zagoreanu Andrei in sedinta de judecata din data de 13 martie 2019.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul depus de avocatul
Furnica Victor In numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- Lui Barbaneagra lurie, recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 155 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, s-a exclus aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, urmand ca Barbaneagra Iurie sa execute pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Barbaneagra Iurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal, si anume amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, adica amenintarea cu
omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a concluzionat
asupra recunoasterii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, stabilirea si individualizarea pedepsei, luand in consideratie
probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine prezenta In actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca pentru a evita repetari
inutile, urmeaza sa Insuseasca argumentele si motivele expuse in sentinta
primei instante, retinadnd in acest sens jurisprudenta CEDO, cauza Albert vs.
Romania din 16 februarie 2010.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Barbaneagra
Iurie a fost dovedita prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate
Untila Vasile; declaratiile martorului Zagareanu Andrei; declaratiile
martorului Salaru Stefan; declaratiile martorului Zagareanu Svetlana;
declaratiile martorului Daschevici Vasile; continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 22 august 2017, cu tabel fotografic (f.d.8-12, vol.);
continutul procesului-verbal de confruntare dintre martorul Salaru Stefan si
Barbaneagra Iurie din 06 septembrie 2017 (f.d.30-32, vol.I); continutul
procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Untila Vasile si
Barbaneagra Iurie din 06 septembrie 2017 (f.d.33-37, vol.I).

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a conchis ca vina
inculpatului Barbaneagra Iurie in savarsirea infractiunii de amenintare cu
omor ori cu vdatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sdanatatii, adicd
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, a
fost doveditd, iar actiunile acestuia just au fost incadrate in temeiul art. 155
Cod penal, personalitatea inculpatului fiind susceptibila de a fi supusa
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raspunderii penale.

Referitor la elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca obiectul juridic special al acestei infractiuni, il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei.
Intrucat prin amenintiri nu se realizeazd o influentare nemijlocitd
infractionala asupra corpului victimei, infractiunea data nu are obiect
material.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila exprimata In actiunea de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii; 2) circumstante: existenta pericolului realizarii acestei amenintari.

Astfel, prin ,amenintare” se are in vedere actiunea constituind o forma a
violentei psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de
natura sa inspire victimei temere, fapt ce o pune in situatia de a nu mai avea
resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Actiunea de amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel
amenintat, sa fie perceputa de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente
temeiuri ca se va realiza intru-n final.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd reiesind din declaratiile
partii vatamate date atat in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul
sedintei de judecata, care se confirma prin declaratiile martorilor audiati, se
atesta ca Untila Vasile era stresat, speriat, panicat, solicitand ajutor vecinilor,
reprezentantilor primariei si politistului de sector.

Instanta de apel a mentionat, ca existenta pericolului de a fi realizata
amenintarea cu omor constituie semnul obligatoriu al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii examinate, instanta de apel
a indicat ca aceasta se exprima prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Motivele si scopurile infractiunii pot fi variate. Cel mai des, motivul se exprima
in razbunare, iar scopul - in schimbarea conduitei victimei in interesul
faptuitorului.

Asadar, instanta de apel a conchis ca probele enumerate supra, in
ansamblu, confirma vinovatia lui Barbaneagra lurie in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, precum si prezenta elementelor infractiunii
incriminate, deoarece confinutul acestora indica incontestabil asupra faptului
ca anume inculpatul tinand in mana toporul, s-a intors cu fata spre partea
vatamata Untila Vasile, fapt care ultimul 1-a perceput ca o amenintare reala de
a fi lipsit de viata. Totodata, dupa ce martorul Salaru Marcel i-a luat toporul
din mana si l-a aruncat in iaz, Barbaneagra Iurie a continuat sa ameninte
partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca acest fapt se confirma si prin
declaratiile martorului Salaru Stefan date in cadrul sedintei de judecata, or,
declaratiile inculpatului Barbaneagra lIurie precum ca nu a indreptat toporul
in directia partii vatamate si nu l-a amenintat cu rafuiala fizica, reprezinta o
metoda de autoaparare.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in contextul infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, nu este necesar ca sa fie posibil realizarea
omorului, dar realizarea amenintarii cu omor. Or, infractiunea prevazuta de
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art. 155 Cod penal este o infractiune formal-materiala si se considera
consumata din momentul aparitiei pericolului de a fi realizatda amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca adresand partii vatamate cuvintele
#1 mebs ypor 6 24 uaca”, indreptand toporul in directia partii vatamate,
inculpatul a realizat cele doua conditii ale laturii obiective - aparitia la victima
a temerii pentru viata sa in cazul punerii amenintdrii in executare, cat si
aparitia pericolului amenintarii, precum si cea a laturii subiective - intentia
directa, motivul fiind furia, pentru faptul ca anterior a avut un conflict cu
partea vatamata.

Prin urmare, in actiunile inculpatului exista legatura cauzala intre fapta
prejudiciabila si semnele componentei de infractiune, de amenintare cu omor,
existand pericolul realizarii acestei amenintari.

Inculpatul Barbaneagra Iurie prin acfiunile sale, i-a insuflat lui
Untila Vasile teama ca va fi lipsit de viata, iar ultimul a perceput aceasta
amenintare ca reald, existand pericolul realizarii ei.

Metodele amenintarii pot fi diferite: orale, in scris, prin gesturi, prin
telefon, prin alte persoane, prin semne simbolice, etc.

Actiunea de amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel
amenintat, sa fie perceputa de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente
temeiuri ca se va realiza intr-un viitor nu prea indepartat.

Instanta de apel a reiterat faptul ca in spetd, din declaratiile partii
vatamate si declaratiile martorilor, rezulta ca Barbaneagra lurie fiind fata in
fata cu partea vatamata, a ridicat toporul la nivelul bratelor, iar dupa ce i-a
fost luat toporul din mana, verbal a amenintat partea vatamata cu omor.

Asadar, amenintarea cu omor a avut loc direct prin prezentarea armei,
care era tinuta in mana de inculpat, fiind indreptata spre partea vatamata,
ceea ce rezulta ca victima a perceput existenta unui pericol iminent si ca fiind
reala amenintarea.

Cu referire la latura subiectiva, ca element constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
inculpatul, in circumstantele stabilite, a actionat cu intentie directa de a
ameninta cu omor partea vatamata.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care Ila
momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul judecarii
cauzei penale, nu s-au stabilit careva dubii in privinta declaratiilor partii
vatamate Untila Vasile si martorilor Salaru Stefan, Zagareanu Andrei,
Zagareanu Svetlana si Daschevici Vasile, care au indicat la inculpatul
Barbaneagra lurie ca fiind persoana care l-a amenintat cu rafuiala fizica pe
partea vatamata Untila Vasile.

Or, declaratiile partii vatamate Untila Vasile si ale martorilor,
coroboreaza intre ele si redau situatia obiectiva in speta.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele partii apararii, potrivit
carora martorii acuzarii sunt prieteni apropiati cu partea vatamata, or, acestia
sunt martori oculari care au vazut personal circumstantele savarsirii faptei,
astfel ca potrivit declaratiilor date atat in cadrul urmaririi penale, precum si in
sedinta de judecata, acestia indica clar ca Barbaneagra lurie 1-a amenintat cu
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rafuiala fizica pe partea vatamata Untila Vasile.

Faptul ca martorii sunt in relatie de prietenie cu partea vatamata, nu
poate influenta asupra declaratiilor date de catre acestia care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate, date la toate etapele procesului penal. Mai mult,
martorii au fost avertizati de raspundere penald pentru declaratii false, in
conformitate cu art. 312 Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
afirmatiile partii apararii potrivit carora actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, or, In speta cert s-a
constatat in actiunile inculpatului atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva, in
intrucat acesta a actionat cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, prevazand urmarile ei, a dorit si a admis constient
urmadrile actiunilor sale, cand a amenintat cu omor partea vatamata, utilizand
in calitate de mijloc de intimidare cuvintele ,4 meé6s ypor 6 24 uaca”, precum
si toporul, actiune ce a fost perceputa de partea vatamata ca o amenintare
reald pentru viata sa.

In concluzie, instanta de apel a precizat ci prima instanti si-a motivat
solutia cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, aratand in mod concret
la imprejuradrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel sau de recurs eventual, o curte
de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (c. Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a stabilit ca prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
aceasta nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, nu permit instantei stabilirea unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In opinia instantei de apel, modalitatea de executare a pedepsei aplicate
inculpatului, nu este una echitabila in raport cu fapta savarsita, urmarile
prejudiciabile ale acesteia.

In acest context, instanta de apel a conchis ci inculpatul poate fi corectat
si reeducat doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
executare reald, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Or, luand in
consideratie ca inculpatul nu se afla la prima abatere de la lege, intrucéat prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 09 noiembrie 2016, in privinta lui
Barbaneagra lurie a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 287
alin. (2) lit. b), 179 alin. (1) Cod penal, in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, rezulta ca inculpatul este predispus la acte de violenta.
De asemenea, Barbaneagra lurie a fost invinuit Intr-o alta cauza penalg, in care
urmadrirea penala a fost Incetatd, acesta fiind liberat de raspundere penala, in
temeiul art. 55 Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionala.

Astfel, instanta de apel a precizat ca inculpatul Barbaneagra Iurie este
predispus si in continuare sa recidiveze, iar aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate in privinta acestuia nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, or, acesta nu a Indreptatit increderea acordata anterior.

La stabilirea pedepsei lui Barbaneagra lurie, instanta de apel a tinut
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cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune cu
intentie care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave, de comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea infractiunii,
faptul ca are la intretinere doi copii minori, de lipsa circumstantelor agravante
si atenuante, precum si de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Calarasi din
09 noiembrie 2016, in privinta lui Barbaneagra Iurie a fost Incetat procesul
penal intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (1) Cod penal, in baza
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia si ca a fost tras la raspundere
contraventionala.

Tinand cont de cele expuse supra, prin prisma sanctiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, instanta de apel a conchis ca la caz, este necesar a-i stabili
inculpatului o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, retinand prevederile art. 219,
221 Cod de procedura penala, art. 616, 1398, 1422-1423 Cod Civil (in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii, pana la 01 martie 2019) instanta de apel a
mentionat ca prejudiciul moral solicitat de partea vatamatd, este unul
exagerat si nejustificat, tinand cont de faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, instanfa urmeaza sa ia in considerare gravitatea
suferintelor fizice si psihice pricinuite partii vatamate, dar si de starea
materiala a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in contextul in care inculpatul
Barbaneagra Iurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei infractiuni
intentionate, mai putin grave, si tinand cont de gravitatea suferintelor psihice
cauzate, prima instanta just a ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza sa
compenseze partii vatamate suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in urma suferintelor psihice suportate de partea vatamata
Untila Vasile, respingand in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului
material ca fiind neintemeiat si prejudiciul moral ca fiind neintemeiat,
exagerat si nejustificat.

6. Avocatul Furnica Victor in numele inculpatului Barbaneagra lurie, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Barbaneagra lurie sa fie achitat din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si respingerea ca neintemeiata a
actiunii civile.

In argumentarea recursului partea apararii invoca ci instantele de fond
nu au supus aprecierii mijloacele de proba din punct de vedere al utilitatii,
concludentei si coroborarii lor si nu au analizat corespunzator invinuirea
inaintatd inculpatului prin rechizitoriu.

Prin urmare, partea apararii reitereaza argumentele invocate in cererea
de apel, suplimentar mentionand ca desi instanta de apel, In decizie a
consemnat declaratiile partii vatamate si ale martorilor, totusi acestea nu au
fost supuse aprecierii, or, potrivit declaratiior martorului Zagareanu Svetlana,
rezulta cu certitudine ca aceasta nu a auzit ca Barbaneagra lurie sa se
adreseze cuiva cu cuvinte necenzurate, iar martorul Daschevici Vasile a
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comunicat ca personal nu a vazut ca Barbaneagra lurie sa ridice toporul in
directia unei persoane si cat a stat langa Untila Vasile, nu a observat ca cineva
sa se napusteasca asupra partii vatamate.

De asemenea, mentioneaza partea apararii ca Daschevici Vasile a
recunoscut in sedinta de judecata faptul ca atat el, precum si partea vatamsta,
se afla in conflict cu Barbaneagra lurie, deoarece in privinta lor, a fost scrisa o
plangere la politie si fiindu-le efectuate perchezitii la domiciliu.

Totodata, mai indica si faptul ca desi instanta de apel a constat ca fiind
realizate elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, motivand in
acest sens ca ,,...adresdnd pdrtii vatamate cuvintele ., me6s ypor 6 24 uaca’,
indreptdnd toporul in directia pdrtii vatdmate, inculpatul a realizat cele doud
conditii a laturii obiective...”, Insa, din analiza declaratiilor martorilor si ale
partii vatamate, rezulta ca doar un martor a comunicat ca inculpatul ar fi
utilizat expresia I me6s ypot 6 24 uaca”, or, cand ar fi fost utilizata aceasta
expresie, toporul era deja aruncat in lac.

In opinia partii apararii, este neintemiatd concluzia instantei de apel
potrivit cdareia declaratiile partii vatamate si ale martorilor sunt veridice si
coroboreaza intre ele, in contextul in care, la diferite etape ale procesului
penal, partea vatamata si martorii au dat declaratii divergente, care nu
coroboreaza intre ele sub aspectul locului aflarii lui Untila Vasile In momentul
pretinsei amenintari, existenfa amenintarii propriu-zise.

Astfel, conchide partea apararii ca luand in consideratie mijloacele de
proba cercetate in sedinta de judecata din punct de vedere al concludentei,
utilitatii si coroborarii lor, se atesta ca fapta incriminata inculpatului in
rechizitoriu, nu s-a constatat.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
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instantei, precum si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Asadar, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la criticile invocate de apdrare precum ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificind minutios decizia
recuratd in raport cu argumentele invocate in apelul partii apararii, se atesta
ca apararea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei
de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului
nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in
consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Barbaneagra lurie in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 155 Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
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ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzad, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, In
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedura penal3, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind respingerea apelului partii apararii.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost respins apelul partii apararii si admis apelul procurorului,
casata partial sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Barbaneagra lurie, recunoscut vinovat si condamnat in baza art 155
Cod penal, la 1 an Inchisoare, s-a exclus aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, urmand ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre apdrare, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altda parte sa fie vadit3,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
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solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, acesta fiind expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul
Barbaneagra Iurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu vatamarea gravd
a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, adicd amenintarea cu omor, dacd a
existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, solutie care in aceasta parte a
fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului Barbaneagra Iurie in baza art. 155 Cod penal, or, prima instanta a
dat o apreciere corectda probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante in partea incadrarii faptei inculpatului, la judecarea apelurilor
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Barbaneagra lurie, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
retinand ca probatoriul administrat indica asupra faptului ca anume
inculpatul, tindnd In mana toporul, s-a Intors cu fata spre partea vatamata
Untila Vasile, fapt care ultimul I-a perceput ca o amenintare reala de a fi lipsit
de viata, iar dupa ce martorul Salaru Marcel i-a smuls toporul din mana si I-a
aruncat In lac, Barbaneagra Iurie a continuat cu amenintarea catre partea
vatamata, comunicandu-i A me6s yporo 6 24 uaca”.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat In pct. 5, 5.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
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circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatad, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Asadar, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Furnica Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Barbaneagra Iurie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2022,

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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