Dosarul nr. 1ra-627/2022
(1-17210061-01-1ra-21042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cusnir Sergiu Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

BABIN Dorel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 15.11.2017 — 16.01.2020;
Instanta de apel: 06.02.2020 — 09.12.2021,
Instanta de recurs: 21.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 ianuarie 2020,
Babin Dorel a fost liberat de raspundere penald, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Babin Dorel de comiterea infractiunii
stabilite de art. 312 alin. (1) Cod penal s-a incetat in legatura cu expirarea termenului
de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Babin Dorel
la 16 martie 2017, avand calitatea de martor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in cauza penala XXXXX, de invinuire a lui
XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. (a) Cod penal,
fiind preintampinat contra semndtura pentru raspunderea penald ce o purta in
conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal, in caz de prezentare, cu buna stiinta, a
declaratiilor mincinoase, a declarat mincinos, in fata instantei, ca: a) suma de 1000
dolari SUA nu ar fi fost transmisa de catre Verega Grigore lui XXXXX in prezenta sa,
in conditiile in care, anterior, la data de 11.04.2016, la audierea sa in calitate de martor
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la faza urmaririi penale, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase, a comunicat contrariul si anume ca, suma de 1000 dolari SUA
a fost transmisa de Verega Grigore catre XXXXX in prezenta sa, precum si b) ca
Verega Grigore i-ar fi comunicat ca banii in suma de 7000 euro i-au fost dati lui
XXXXX pentru marfa, in conditiile in care, anterior, la data de 11.04.2016, la audierea
sa in calitate de martor la faza urmaririi penale, fiind avertizat de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase a comunicat ca nu cunoaste din ce motiv i-
a dat suplimentar, Verega Grigore lui XXXXX suma de 7000 euro.

Prin actiunile sale intentionate Babin Dorel a comis infractiunea prevazuta de
art. 312 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi, prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul
procesului penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel de catre
procuror si de avocatul Sergiu Cusnir, in interesele inculpatului, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul in apelul sau a solicitat casarea partiala a sentintei, pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
privinta sa si liberarea acestuia de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald si dispunerea pastrarii
corpurilor delicte la materialele cauzei penale. In rest sentinta a o mentine in ordinea
pronuntata.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta de judecati corect si
temeinic a apreciat probele administrate, dand a apreciere detaliatda argumentelor pe
care si-a bazat decizia, Insa instanta a omis a dispune asupra vinovdtiei inculpatului,
contrar prevederile art. 385, 391, 392-395 Cod de procedura penala.

Toate acestea in conditiile in care instanta de judecata a constatat cu certitudine
asupra vinovatiei inculpatului, prezentdnd o argumentare cat se poate de detaliata a
rationamentelor care au stat la baza deciziei judecdtoresti, dar in dispozitivul sentintei,
instanta a omis, de a se expune asupra corpurilor delicte, or, acestea urmau a fi pastrate
la cauza penald, conform informatiei anexa la rechizitoriu.

3.2 Avocatul Cusnir Sergiu in interesele inculpatului in apel a solicitat casarca
sentintei contestate cu pronuntarea unei noi hotdrari privind declararea
nulitatii/inadmisibilitdtii probelor si achitarea lui Babin Dorel.

In argumentarea apelului apararea a invocat ci:

- instanta de judecatd nu a audiat martorul solicitat de aparare si a intemeiat solutia
doar pe probele acuzarii;

- instanta de fond a admis spre examinare doar audierile lui Babin Dorel din cadrul
unui alt proces penal, punand la baza sentintei probe ilegal obtinute si prejudiciind
principiul prezumtiei de nevinovatie;

- instanta de fond a interpretat gresit sintagma ,,in prezenta mea”, intrucat din
celelalte declaratii date de Babin Dorel rezultd ca acesta nu a cunoscut la momentul
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pretinsei transmiteri de catre Verega lui XXXXX a sumei banesti, despre care a aflat
ulterior fiindu-i comunicat de catre Verega;

- in calitate de martori ai acuzarii au fost audiati Buznea Dumitru, ofiter de
urmarire penala in cadrul CNA si Nicolae Plamadeala, ofiter de urmarire penala a IP
Centru, care l-au audiat pe Babin Dorel la etapa urmaririi penale cand ultimul avea
statut de martor si nu au fost la fata locului pentru a declara instantei de judecatd daca
a fost prezent Babin Dorel atunci cand Verega i-ar fi transmis XXXXX careva surse
financiare. Din declaratiile acestor martori depuse in sedintele de judecata, dar si din
declaratiile lui Babin Dorel reiese ca audierea acestuia a avut loc cu grave abateri de la
normele procesuale;

- Babin Dorel a fost citat telefonic fara a i se aduce la cunostinta pentru ce este
citat si 1n calitate de ce. Nu i s-a explicat dreptul de a beneficia de un avocat si nu a fost
audiat in prezenta acestuia. Babin Dorel a declarat ca nici macar nu a citit procesele
verbale pe care le-a semnat crezand ca sunt scrise corect din cuvintele lui. Nici macar
nu a fost intrebat dacd cunoaste limba de stat sau in ce limba doreste sa depuna
declaratii, declarand ca la acel moment citea foarte lent in grafie latina;

- au fost violate prevederile art. 16, 17 alin. (2), (4) Cod de procedura penala. Mai
mult, audierea lui Babin Dorel a fost intreruptd de mai multe ori, acesta fiind rugat sa
1asd 1n coridor pentru cd OUP Nicolae Plamadeald era chemat sa 1asa din birou de cétre
colegi pentru participarea la alte actiuni;

- la punerea sub invinuire lipseste careva mentiune despre propunerea organului
de urmarire penald de a pune pe Babin Dorel sub invinuire, asa cum prevede art. 280
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021,
apelul avocatului Cusnir Sergiu in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si S-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a recunoscut vinovat
Babin Dorel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal si s-a
dispus inceteaza procesul penal cu liberarea de pedeapsa penald in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, potrivit probelor
cercetate s-a demonstrat cert vinovatia lui Babin Dorel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apararii privind
inadmisibilitatea si nulitatea probelor administrate la cauza respectiva pe motiv ca, pe
aceasta cauza penald, desfasurarea urmadririi penale nu ar fi tinut de competenta
Procuraturii Anticoruptie ci de competenta unui alt organ, or, potrivit art. 269 Cod de
procedurd penala organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie
efectueazd urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243,
279 si 324-335 Cod penal, precum si a celor savarsite in conexiune cu acestea, CU
exceptiile prevazute de prezentul cod.



Prin urmare, nu a fost incalcata competenta organului de urmarire penala, intrucat
potrivit materialelor cauzei initial cauza penala a fost pornitd pe marginea plangerii
depuse de Verega Grigore de catre IP Centru, nsa ulterior, reiesind din obiectul
acesteia si banuielii de comitere de catre XXXXX a infractiunii stabilite de art. 326
Cod penal, urmarirea penala a fost finalizatd de CNA, iar acuzarea de stat a fost
formulata in instanta de judecatd de catre procuratura Anticoruptie conform art. 270!
alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel s-a respins si argumentul apararii precum cid invinuirea formulata
inculpatului nu ar fi una clard, nu ar corespunde cerintelor imperative ale legii, deoarece
probele invocate de partea acuzarii nu indicau la comiterea a careva infractiuni, or, atét
prin Ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 88, vol. I), cat si prin actul de invinuire
(f.d. 106-111, vol. I) se desprinde cu claritate fapta care i s-a incriminat inculpatului si
anume cd, acesta ar fi dat declaratii false in cadrul sedintei de judecatd din 16 martie
2017 prin afirmarea, contrar celor declarate la faza UP si celor retinute prin sentinta
din 11.08.2017, ca Verega Grigore i-ar fi comunicat ca banii in suma de 7000 euro i-
au fost dat lui XXXXX pentru marfa, precum si ca mijloacele banesti in suma de 1000
dolari SUA, nu ar fi fost transmise de catre Verega Grigore lui XXXXX, in prezenta
sa. Din continutul acelorasi acte se atesta ca acuzatorul de stat a precizat expres ca fapta
de care este acuzat inculpatul este prezentarea cu buna-stiinta de declaratii mincinoase
in calitate de martor, actiuni savarsite in cadrul procesului penal in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, prin Ordonanta din 25.10.2017 a fost respinsa cererea inaintata
de avocatul Cusnir Sergiu in interesele invinuitului Babin Dorel, ca fiind neintemeiata
(f.d. 104, vol. I), prin ce se constata ca, apararea pe parcursul procesului penal atat in
cadrul urmaririi penale, in instanta de fond, cat si in instanta de apel a inaintat aceleasi
cereri si anume privind declararea inadmisibilitdtii si nulitatii tuturor actiunilor
procesuale cu achitarea inculpatului, dar fara a face trimitere la fapte concrete, ceea ce
nu au conditionat admiterea acestor alegatii si urmau a fi respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului precum ca, instanta de fond nu a
cercetat nici o probad care ar confirma daca au fost transmise careva mijloace banesti in
prezenta lui Babin Dorel, or, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel au fost
cercetate probele care au confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal si anume, procesul verbal de confruntare din
20.10.2017, dintre martorul Nicolae Plamadeala si invinuitul Babin Dorel (f.d. 94-101),
potrivit caruia s-a constatat ca, dupa finisarea redactarii procesului verbal de audiere in
calitate de martor a lui Babin Dorel, OUP Plamadeala Nicolae i-a transmis procesul
verbal pentru a face cunostinta si a semna, iar acesta la final a scris ca procesul verbal
este scris din cuvintele sale. Babin Dorel a confirmat aceasta circumstanta. Acelasi
inscris releva ca Babin Dorel a comunicat in cadrul confruntarii ca nu tine minte daca
in birou in momentul audierii sale mai era cineva in afara de el si ofiter.

Nu s-au retinut argumentele apararii precum ca, in sedintele de judecata nu au fost
audiati martorii Verega Grigore si XXXXX, care reiesind din acuzare, ar fi transmis
surse banesti lui XXXXX, in prezenta lui Babin Dorel, or, la materialele cauzei este
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anexatd sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 49-63), potrivit careia,
instanta de judecata nu a retinut declaratiile date in sedintd de judecata de Babin Dorel,
dar a retinut declaratiile date de martorul Verega Grigore (f.d. 61), care a comunicat ca
a transmis prima ratd de bani lui XXXXX in prezenta lui Babin Dorel (f.d. 53 si 58),
iar a doua si a treia ratd in prezenta lui Mereuta lon. Astfel, faptul transmiterii primei
transe de bani a fost sustinut de martorul Verega Grigore, care i-a transmis lui XXXXX
bani cu scopul de a fi transmisi catre judecdtorul care avea in gestiune cauza penala
initiatd in privinta lui Verega Grigore (f.d. 61).

Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de martor Babin Dorel din
data de 16.03.2017 (f.d. 12), s-a constatat ca, la data de 16.03.2017 Babin Dorel a fost
audiat in fata instantei de judecata, unde a fost avertizat despre raspunderea penala ce-
1 putea fi angajatd in caz de dare a unor declaratii mincinoase in fata instantei de
judecata. Instanta de judecatda a retinut cd procesul verbal respectiv, demonstra cu
certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca in fata instantei, Babin Dorel a
declarat expres ca ,,in prezenta mea nici o suma de bani nu a fost transmisa’(f.d. 13).
Acelasi proces verbal, releva ca in fata instantei de judecata Babin Dorel a declarat deja
ca ,,Verega lui XXXXX i-a scapat suma de 7000 euro pentru ceva marfa”, ulterior,
fiind chestionat repetat pe marginea aceleiasi circumstante inculpatul Babin Dorel a
reiterat ca “i-a spus ca a scapat suma de 7000 euro pentru marfa”. Se retine ca acelasi
proces verbal denota ca Babin Dorel a mentinut aceste declaratii chiar si dupa ce i-au
fost citite declaratiile date de acesta la faza de urmarire penala (f.d. 14).

Prin urmare, apreciind totalitatea probelor expuse supra, cat si analiza coroborata
a probelor enuntate, s-a demonstrat existenta faptei prejudiciabile si comiterea acesteia
cu intentie de catre inculpat, iar ultimul a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului si sentintei inculpatul a comis fapta infractionala prevazuta
de art. 312 alin. (1) Cod penal, la data de 16.03.2017, insd la momentul pronuntarii
sentintei 16.01.2020, fiind expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere penala
pentru fapta data.

Prin urmare, instanta de apel a admis alegatiile acuzatorului de stat expuse in
cererea de apel potrivit carora, instanta de fond nu s-a expus asupra corpurilor delicte,
or, in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penals, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
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fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, corpurile delicte urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale de
invinuire a inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cusnir Sergiu in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
4), 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei, declararea nulitatii/
inadmisibilitatea probelor si achitarea lui Babin Dorel de comiterea faptei prevazute de
art. 312 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ca:

- inculpatul nu a participat la examinarea cauzei in instanta de apel si nici nu a
solicitat examinarea cauzei in apel in lipsa sa, fapt care a condus la violarea dreptului
la apdrare si a prevederilor art. 10, alin. (4), 17 alin. (2), 66, alin. (1) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel si de fond au respins solicitarea apararii si nu au fost audiati
martorii Verega Grigore s1 XXXXX, care reiesind din esenta acuzarii ar fi primit bani
de la Verega Grigore in prezenta lui Babin Dorel;

- nu a data o apreciere faptului ca in calitate de martori a1 acuzdrii au fost audiati
Buznea Dumitru, ofiter de urmarire penala in cadrul CNA si Nicolae Plamadeala, ofiter
de urmarire penala a IP Centru, care I-au audiat pe Babin Dorel la etapa urmaririi penale
cand ultimul avea statut de martor si nu au fost la fata locului pentru a declara instantei
de judecata daca Babin Dorel ar fi vazut momentul cand Verega i-ar fi transmis lui
XXXXX careva surse financiare;

- Babin Dorel a fost citat telefonic fara a 1 se aduce la cunostintd pentru ce este
citat si in calitate de ce. Nu 1 s-a explicat dreptul de a beneficia de un avocat si nu a fost
audiat in prezenta acestuia. Babin Dorel a declarat ca nici macar nu a citit procesele
verbale pe care le-a semnat crezand ca sunt scrise corect din cuvintele Iui. Nici nu a
fost intrebat dacad cunoaste limba de stat sau in ce limba doreste sd depuna declaratii,
Babin Dorel declarand ca la acel moment citea foarte lent in grafie latina;

- audierea lui Babin Dorel a fost intreruptd de mai multe ori, acesta fiind rugat sa
1asd 1n coridor pentru cd OUP Nicolae Plamadeald era chemat sa 1asa din birou de cétre
colegi pentru participarea la alte actiuni. Despre acestea nu exista nici o mentiune in
procesul verbal de audiere a martorului Babin Dorel;

- instantele de fond gresit au constatat cd Procuratura Anticoruptie este
competenta a exercita urmarire penald in cauza de invinuire a lui Babin Dorel;

- nici instanta de fond nici instanta de apel nu au patruns in esenta declaratiilor
date de Babin Dorel,

- instantele de judecatd au apreciat eronat si au confundat prezenta fizicd a lui
Babin Dorel langa automobilul in care ar fi raimas Verega Grigore si XXXXX, cu faptul
ca Babin Dorel ar fi vazut cum are loc transmiterea banilor.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Cusnir Sergiu a depus recursul ordinar
la data de 08.04.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine cd, decizia
instantei de apel din 09 decembrie 2021 a fost pronuntata integral la 08 februarie 2022,
termenul de declarare a recursului expirand la 10 martie 2022, iar recursul a fost depus
la 08 aprilie 2022, astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat de catre recurent.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi

prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza deferita judecdtii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cusnir Sergiu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe BABIN Dorel XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



