Dosarul nr. 1ra-434/2022
1-18161650-01-1ra-22032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2021, declarat de avocata Timus Silvia, in numele inculpatului

Blaj Alexei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.06.2018 - 12.04.2019,
instanta de apel: 24.05.2019 - 14.12.2021,
instanta de recurs: 22.03.2022 - 13.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 aprilie 2019, Blaj Alexei a fost
condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de educarea copiilor pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis, incepand din 12.04.2019,
cu includerea perioadei arestarii preventive de la 16.08.2018 pana la 12.04.2019.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Racila Angela, dar in privinta ei
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare Tn suma de 3391,08 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Blaj Alex, elaborand din timp un
plan infractional bine determinat, prin intelegere prealabila cu inculpata Racila
Angela, in perioada lunii ianuarie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale, folosindu-se de situatia de vulnerabilitate a
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copilului, cunoscand cu certitudine despre faptul starii materiale precare a lui
XXXXXX XXXXXX si cd, fiind in cdutarea unor posibilitati de obtine mijloace
financiare, cunoscand in acelasi timp ca XXXXXX XXXXXX este minord, neavand
varsta de 18 ani, stiind ca datorita varstei fragede ar putea fi convinsa i manipulata
intru realizarea intentiilor sale criminale propuse, au recrutat-0 pe minora XXXXXX
XXXXXX 1n vederea prestarii serviciilor sexuale contra platd, explicandu-i ca este
o metoda usoard si sigura de obtinere a unor venituri financiare, ficindu-i legitura
cu Racila Angela.

In continuare, Racila Angela, actionand conform rolului siu, in vederea
realizarii actiunilor sale criminale, a adapostit-0 pe minora XXXXXX XXXXXX,
in apartamentul oferit de aceasta, amplasat in mun. Chisindu, XXXXXX XXXXXX,
indicandu-i minorei XXXXXX XXXXXX ca in apartamentul in cauza va presta
servicii sexuale diferitor persoane de gen masculin, iar aceasta, la randul ei, se va
ocupa cu plasarea anunturilor pe site-ul de publicitate ,,999.md”, in scopul gasirii
potentialilor clienti, beneficiari ai serviciilor sexuale.

Astfel, in perioada 10 ianuarie 2018 - 24 ianuarie 2018, Racila Angela, dupa
obtinerea acordului si controlului asupra minorei XXXXXX XXXXXX, s-a ocupat
de gasirea clientilor, nemijlocit a negociat conditiile si pretul cu beneficiarii
serviciilor sexuale, iar minora XXXXXX XXXXXX, sub controlul lui Racila
Angela, a prestat servicii sexuale diferitor persoane de gen masculin, contra unor
sume de bani in marime de 600 lei de fiecare client, obtinand un venit ilicit in suma
totala de 2000 lei.

Instanta a retinut ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin si 1-a Tncadrat
actiunile pe art. 206 alin. (3) lit. bY) Cod penal, ca trafic de copii, adica recrutarea
unui copil in scopul exploatarii sexuale comerciale, cu profitarea de situatia de
vulnerabilitate a copilului, savarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, care se pedepseste
cu inchisoare de la 15 1a 20 ani sau cu detentiune pe viata, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3
la 5 ani, cd nu are antecedente penale, nu este angajat in cAmpul muncii si nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca potrivit art. 70 alin. (3*) Cod penal, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 ani, care au savarsit infractiunea de la 18 la 21 ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de 21 ani, poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala, concluzionand ca la
momentul comiterii infractiunii inculpatul avea varsta de 18 ani si 9 Iuni,
circumstanta care, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
apreciata ca una exceptionald, urmand a-i fi stabilita pedeapsa sub limita minima
prevazuta de lege.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in
baza art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a detine functii ce tin de educarea copiilor pe un termen de 5 ani.



Apelantul a indicat ca inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cait de cele
savarsite, obtinand foloase ilicite din infractiunea la care a participat.

Or, instanta de fond, aplicand prevederile obligatorii ale art. 70 alin. (3') Cod
penal, nu urma sa aplice cumulativ si prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, nefiind
prezente careva circumstante exceptionale, exceptand varsta inculpatului, insa acest
factor deja a determinat aplicarea prevederilor art. 70 Cod penal.

Totodata, pentru comiterea unei infractiuni exceptional de grave, pedeapsa
trebuie sa fie pe masura, atat pentru a pedepsi persoanele vinovate, cat si pentru a
contracara fenomenul dat si pofta altor persoane la combaterea unor astfel de
infractiuni.

3.1. A declarat apel si avocata Potereanu Dina, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului, cu achitarea acestuia, deoarece in actiunile lui nu se regaseste
componenta de infractiune previzuta la art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

Apelanta a invocat ca invinuirea inaintatd inculpatului nu a fost demonstrata
prin probe concludente si pertinente, care, in coroborare cu circumstantele pricinii,
ar demonstra existenta vinovatiei acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Nu a fost demonstrata prezenta in actiunile inculpatului a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, din care
considerente se impune achitarea lui.

De asemenea, instanta de judecata, in corespundere cu prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, nu a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2021, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata
0 noud hotarare.

Lui Blaj Alexet, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin. (3) lit. b') Cod penal, i-a fost stabilitdi pedeapsa cu 13 ani si 4 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de activitatea minorilor
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, i-a fost redusa pedeapsa
stabilita pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 20.08.2018 - 12.04.2019 cu 236 zile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond justificat a conchis ca probele
administrate au dovedit integral vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, iar pozitia acestuia reprezintd o versiune ce reflecta tendinta de a se
apdra si eschiva de la raspunderea penala.

In acelasi timp, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau cu detentiune
pe viatd, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante, ca nu se afld la evidenta

medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat si se caracterizeaza pozitiv.
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Pe langa aceasta, instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului prevederile
obligatorii ale art. 70 alin. (3") Cod penal, or, la momentul comiterii infractiunii
acesta avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani, Tnsd, in mod eronat, a aplicat cumulativ
si prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, nefiind prezente careva circumstante
exceptionale, exceptind varsta inculpatului, insd acest factor deja a determinat
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal.

Totodata, potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr.13 - Chisinau nr.
2/9323 din 27.07.2020, Blaj Alexei s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in
calitate de prevenit in perioada 20.08.2018 - 12.04.2019, data cind a fost
pronuntata sentinta din 12 aprilie 2019, prin urmare, acesta s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in cauza penala respectiva 236 zile.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Deci, fiind constatata detinerea inculpatului, in conditii inumane si degradante
de detentie, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, urmeaza a fi redusd pedeapsa principala stabilita
acestuia, in baza art. 206 alin. (3) lit. b") Cod penal, sub forma de 13 ani 4 luni
inchisoare, pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 20.08.2018 - 12.04.2019 cu 236 zile.

5. Avocata Timus Silvia declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta invoca ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
corect a tinut cont de prescriptiile art. 70 alin. (3!) Cod penal, conform ciror, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 ani, care au savarsit infractiunea de la 18 la 21 ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime si art. 79 alin. (1) Cod penal, care prevede ca savarsirea infractiunii de
catre o persoana care a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de 21 ani, poate fi
apreciata de catre instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul avea varsta de 18 ani si
9 luni, circumstantd care, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, este
una exceptionald, urmand a-i fi stabilita pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penala.

Totodata, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni, aplicata de
instanta de apel, este prea aspra, iar, reiesind din comportamentul inculpatului, faptul
ca anterior nu a fost condamnat, precum si din influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducdrii acestui, 1n privinta lui sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a admis plangerea inculpatului privind
conditiile inumane de detentie, reducandu-i pedeapsa pentru detinerea in calitate de
prevenit in perioada 20.08.2018 - 12.04.2019 cu 236 zile.

Insa, inculpatul a solicitat reducerea pedepsei, in temeiul art. 4732, 473%, 473*
alin. (4)-(7) Cod de procedura penala, inclusiv pentru perioada examinarii cauzei in
instanta de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit retine urmatoarele circumstante.

in primul rand, si cu referire la motivele invocate in recursul ordinar privind
pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel, dar in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, inclusiv nefiind invocat niciun temei
din cel prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, corect tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3%), 79 alin. (1)
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se f{ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea
pedepsel persoanelor care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor el,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, dar a comis o
infractiune exceptional de grava, fatd de un copil, care se pedepseste cu inchisoare
de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau cu detentiune pe viata,

pedeapsa de 13 ani si 4 luni inchisoare, Cu executare, stabilita inculpatului prin
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decizia instantei de apel, este una echitabild si proportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  in  conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4., 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin. (2)
si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, cd hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pedepsei penale, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar in aspectul vizat este neintemeiat.

in al doilea rand, si cu privire la argumentul recurentei ci inculpatul a
solicitat reducerea pedepsei, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
inclusiv pentru perioada examinarii cauzei in instanta de apel (pct. 5. din decizie), se
atestd ca potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului
se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, CU
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art.
414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima

instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
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prezentate instantei de apel. Potrivit art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala,
persoana in privinta cireia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat. In
corespundere cu art. 466 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei
de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data cand a ramas definitiva.
Hotararea primei instante si a instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii
deciziei in apel. Conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, dacd, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incilciri. In cazul constatarii incilcirii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Potrivit art. 10 alin. (3') Cod de procedura penala,
sarcina probatiunii neaplicdrii torturii i a altor tratamente sau pedepse crude,
iInumane sau degradante 1i revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana
privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul ori consimtdamantul sau tacit. Conform art. 29 alin. (4) Cod de
procedurda penald, in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.
1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecati au obligatia sa se pronunte
motivat, in hotardrile emise, daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In corespundere cu art. 4732 alin. (1) Cod de procedura penals,
plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi
inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui
avocat, la instanta de judecata in a carei raza teritoriald se afld institutia penitenciara
in care se detine condamnatul sau prevenitul. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatid incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instante1 de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat sumar, neclar si divergent in partea descriptiva ca: ,,Conform art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru
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o Zi de arest preventiv. Deci, urmeaza a fi redusa pedeapsa principala stabilita acestuia, pentru
detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada

20.08.2018 - 12.04.2019 cu 236 zile...”.

Totodata, s-a contrazis si in dispozitiv dispunand ca: ,,/n temeiul art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, se reduce pedeapsa aplicata inculpatului Blaj Alexei pentru detinerea
in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 20.08.2018 -

12.04.2019 cu 236 zile™.

Ori, nu a aplicat sub nicio forma prescriptia clara si univoca din art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald, ca reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,

b) a omis ca aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penala fata de persoana inculpata tine de competenta si obligatia atat a instantelor de
fond, cat si a celor de apel, deoarece: 1. ambele constata incalcari admise in cursul
urmdririi penale sau judecdrii cauzei; 2. ambele urmand a-si fonda solutiile,
inclusiv, pe art. 10 alin. (3!) si 29 alin. (4) Cod de procedurd penald, care prevad
expres cd, in cazul in care pdrtile invoca incalcarea Conventiei, instantele de
judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotardrile emise, daca a avut loc
sau nu incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ori, instanta de apel, la judecarea apelului, aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, aceastd competenta se refera si la instanta de apel, in cadrul carei,
la faza judecarii apelului declarat impotriva sentintei instantei de fond, inculpatul nu
are statut de condamnat.

Astfel, dupa remiterea cauzei instantei de judecata, judecatorului de instructie
i1 revine competenta solutiondrii chestiunilor vizate doar in raport cu persona care
are statut de condamnat, adica in procedura executarii pedepsei (art. 469,473% - 473
cPP), deoarece, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana
in privinta cdreia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta
este, partial sau integral, de condamnare, iar in corespundere cu art. 466 alin. (1) -
(3) Cod de procedura penala, hotararea primei instante si a instantei de apel raimane
definitiva la data pronuntarii deciziei in apel, dacd, in cursul urmdririi penale sau
Jjudecarii cauzei, s-au constatat incalcarile respective.

In acelasi timp, judecitorul de instructie va solutiona chestiunea abordati si
in raport cu prevenitul, dar in privinta carui dosarul inca nu este remis instantei
pentru judecarea fondului cauzei penale.

Deci, instanta de apel urma sa aplice, in speta, prevederile art. 385 alin. (4) si
(5) Cod de procedura penala fatd de inculpat pentru perioada de pana la pronuntarea
deciziei.

Imprejuririle expuse atest in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solufia in latura aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii in
acest sens, si ca recursul ordinar este partial intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
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de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in latura aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Timus Silvia, caseaza decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, in privinta
inculpatului Blaj Alexei XXXXX, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabila in aceasti parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei nu este susceptibila de a fi
atacata, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



