Dosarul nr. 1ra-552/2022
1-20158708-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, Anatolie Turcan,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 mai 2021 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2022, declarat de avocatul Turcanu
Mihai, in numele inculpatului

Savin Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.12.2020 - 28.05.2021,
instanta de apel: 21.09.2021 - 24.01.2022,
instanta de recurs: 08.04.2022 - 13.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 mai 2021, Savin Mihail a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 28.05.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu,
detentiei in vederea extradarii de la 14.06.2017 panala 13.07.2017, de la 13.07.2017
pana la 06.10.2017, de la 10.10.2019 pana la 02.11.2020 si de 1a 02.11.2020 pana la
28 mai 2021.



De la inculpat s-au incasat, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
31.246,16 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Savin Mihail, actionand cu intentie
directd, avand scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
in circumstante nestabilite de timp si de loc, a obtinut de la persoane neidentificate
pentru instrainare si pentru distribuire in scop de instrdinare droguri, pe care le-a
pastrat, le-a transportat, le-a distribuit in scop de instrainare si le-a instrainat, pana
la 14 iunie 2017, cand In urma efectudrii masurilor speciale de investigatie - achizitia
de control si investigatia sub acoperire, in intervalul de timp 16.45 - 16.50 de la
persoana - investigator sub acoperire, care a procurat droguri a fost ridicat un
pachetel improvizat din hartie in interiorul cdruia se afla substanta cu aspect de praf
de culoare cafenie, iar in intervalul de timp 17.25 - 18.52, in urma efectuarii unei
perchezitii la domiciliul lui Savin Mihail, Tn XXX din XXXXXX XXXXXX
XXXXXXX, XXXXXX, au fost depistate si ridicate, conform procesului-verbal de
perchezitie din 14.06.2017, cinci pachete, si anume, un pachetel din polietilend de
tip zip-lock, trei pachetele improvizate din hartie, un pachetel improvizat din folie
de staniol, in interiorul carora se afla substanta cu aspect de praf de culoare cafenie
s1 0 seringd in interiorul cdreia se afla lichid de culoare cafenie.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3640 din 05.07.2017,
substanta cu aspect de pulbere si bulgarasi de culoare cafenie din pachetelul din
hartie de ziar, ridicat in urma masurilor speciale de investigatie din 14.06.2017,
reprezinta heroind, in cantitate de 0,122 gr., iar potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1 -R-3729 din 11.07.2017, substantele cu aspect de praf si bulgari
de culoare cafenie din cinci pachete, ridicate in cadrul perchezitiei din 14.06.2017,
reprezinta heroind in cantitate de 12,126 gr. si lichidul de culoare cafenie din seringa
cu capacitatea de 1 ml., ridicatd in cadrul aceleiasi perchezitii, reprezinta solutie de
heroina in cantitate de 0,063 gr. (materie uscata).

Conform Hotararii Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, heroina reprezintd substanta stupefianta neutilizatd in
scopuri medicale.

Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor, care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 12,311 gr. (0,122
+ 12,126+0,063) gr. de heroina se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin probele administrate,
sl anume:

declaratiile inculpatului, ca impreuna cu Andrei preparau droguri pentru
consum. Ulterior, i-a spus lui Alexei ca are nevoie de bani pentru a achita serviciile
comunale si acesta i-a imprumutat 700 lei. Alexei i-a adus banii, acesta avea droguri,
nu el i-a dat. Perchezitia a avut loc peste 2-3 zile dupi ce a luat acesti bani. In timpul
perchezitiei era cu Andrei;

declaratiile martorului Clima Andrei, ca inculpatul 1l servea cu heroina, nu
des, fiindca se vedeau rar. Impreuna cu inculpatul a consumat de vreo 3 ori, insa de
la acesta nu a procurat droguri niciodata. Dupa operatie a mers la inculpat, fiindca
acesta i-a spus ca va consuma droguri, insa nu a reusit sa administreze nimic. Atunci
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nu a fost la Savin Mihail cu bani pentru a consuma droguri. Poate trebuia sa-i achite
pentru droguri, dar la acel moment nu avea bani. Posibil Savin Mihail i-a spus ca 1i
va ramane dator, insa initial nu trebuia sa-i achite. Procesul-verbal de audiere de la
urmirirea penald a fost semnat de el, dar declaratiile nu sunt ale lui. Isi aminteste
insa textul, care corespunde adevarului;

declaratiile martorului Cozonac Marcel, angajat la Directia antidrog din cadrul
INI, cain luna iunie 2017, intr-0 Seara, a primit informatia ca Savin Mihail realizeaza
droguri de tip heroind in XXXXXX XXXXXX XXXXXX. Ulterior, cu antrenarea
ofiterului sub acoperire, au mers la Savin Mihail, unde a fost procurata heroina, iar
dupi o perioadi scurtd, acesta a fost retinut. In acea zi, un cumpéritor urma si vini
la Savin Mihail pentru a lua heroina. Dupa ce cumparatorul a procurat drogurile, de
la Savin Mihail din apartament, ei, avand autorizatie de perchezitie la domiciliu, au
intrat si au depistat droguri. Se cunostea ca inculpatul realizeaza droguri, deoarece a
fost efectuatd o cumparatura de control de catre angajatii anti-drog, investigatorul
sub acoperire procurand heroind, actiune ce a fost efectuata cu mai mult de 2
saptamani inainte de perchezitie;

declaratiile martorului Damaschin Galina ca cunoaste de ce este invinuit
inculpatul si stie cd el folosea droguri. Multe persoane de la piatd spuneau ca Savin
Mihail fuma iarba. Nu cunoaste de unde o lua. A vazut ca mai veneau persoane intr-
o parte si fumau, apoi el venea ametit;

declaratiile martorului Bogdan Samir ca i-a imprumutat lui Savin Mihail in
jur de 2000 lei, insa nu cunoaste pentru ce erau banii. A auzit ca el consuma droguri,
vedea ca acesta pleca undeva cu persoane, apoi revenea schimbat. Odata a vazut ca
se certa cu sotia, care ii zicea ca pleaca de la el daca nu se trateaza. l-a imprumutat
bani inculpatului, apoi a fost la el acasa, iar sotia lui nici nu stia ca el a imprumutat
bani, de atunci nu l-a mai vazut. Veneau la el persoane si de mai multe ori era afara
st era telefonat, 1l luau si el se intorcea peste vreo doud ore, nu cunoaste unde se
ducea;

procesul-verbal din 05.07.2017 de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, potrivit cdruia Savin Mihail a indicat in ce circumstante a procurat
droguri;

procesul-verbal din 15.06.2017 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie - investigatia sub acoperire;

procesul-verbal din 14.06.2017 privind examinarea si controlul transmiterii
banilor;

procesul-verbal din 15.06.2017 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - achizitia de control;

procesul-verbal din 14.06.2017 de ridicare, potrivit caruia de la martorul
XXXXXX XXXXXX, investigator sub acoperire, a fost ridicat un pachetel din
hartie, avand in interior substanta cu aspect de praf de culoare cafenie care, conform
ordonantelor din 13.11.2020, a fost recunoscuta in calitate de corp delict, fiind
transmisd spre pastrare in camera pentru corpuri delicte a I[P Ciocana al DP mun.
Chisinau;

procesul-verbal din 14.06.2017 de perchezitie, potrivit caruia in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Savin Mihail, in XXX din XXXXXX
XAXXXXX XXX XXXX, mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate mijloace banesti
in suma de 700 lei si 1020 lei si cinci pachete, si anume, un pachetel din polietilena
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de tip zip-lock, trei pachetele improvizate din hartie, un pachetel improvizat din folie
de staniol, in interiorul, carora se afla substanta cu aspect de praf de culoare cafenie
si o seringd, in interiorul careia se afla lichid de culoare cafenie. Substanta din cele
cinci pachete si din seringd, conform ordonantelor din 13.11.2020, au fost
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte §i transmise spre pastrare in camera pentru
corpuri delicte a IP Ciocana al DP mun. Chisindu.

Totodata, declaratiile inculpatului ca nu a realizat substante narcotice
reprezinta o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei, iar pe parcursul judecarii
cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile martorilor.

Or, declaratiile martorilor sunt veridice, coroboreaza intre ele, inclusiv cu
procesul-verbal al actiunilor de urmarire penald si raportul de constatare tehnico-
stiintific efectuat si redau situatia obiectiva pe caz, ce se confirma consecutiv prin
probele administrate in conformitate cu prevederile procesual-penale, fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, in coroborare intre ele si nu prezinta temei
de indoiala.

Argumentele apdrarii sunt formale si neintemeiate, neavand careva suport
juridic, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost constatate si elucidate
circumstantele comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora cu scop de instrainare savarsita in proportii deosebit de mari.

Distribuirea de substante narcotice s-a realizat prin instrdinarea efectiva,
momentul de consumare a infractiunii survenind la etapa transmiterii substantei
narcotice (heroina), contra sumei de 700 lei de catre inculpat investigatorului sub
acoperire XXXXXX XXXXXX si martorului Clima Andrei, fapt confirmat prin
procesul-verbal din 15.06.2017, procesul-verbal din 14.06.2017, procesul-verbal din
15.06.2017, procesul-verbal din 14.06.2017 de ridicare, potrivit caruia de la martorul
XXXXXX XXXXXX, investigator sub acoperire, a fost ridicat un pachetel din
hartie ce continea substanta narcotica heroina; procesul-verbal din 16.11.2020, prin
care au fost supuse examindrii mijloacele banesti in suma de 700 lei si 1020 lei,
ridicate in timpul perchezitiei din 14.06.2017.

Actiunile de urmarire penala au fost indeplinite in conditii legale, iar cele
constatate au fost confirmate si de catre martorul Clima Andrei, care a declarat ca,
fiind consumator de droguri, s-a adresat inculpatului, cunoscand ca acesta are
droguri, iar anterior cazului au mai consumat droguri cu inculpatul, fiind servit de
catre ultimul.

Declaratiile date coroboreaza cu declaratiile martorului Cozonac Marcel c4,
in cadrul perchezitiei in flagrant au fost depistati Clima Andrei si inculpatul, in
momentul in care acestia consumau droguri, si anume, in cadrul ridicarii substantei
narcotice, Savin Mihail a recunoscut ca acestea 1i apartin lui si de buna voie a predat
toate drogurile care le avea la el.

Aceste declaratii confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate, fiind in
coroborare cu actiunile organului de urmarire penala privind achizitia de control prin
intermediul agentului sub acoperire, actiuni intreprinse legal si autorizate de catre
organul de urmarire penala.

In acelasi timp, declaratiile martorilor Damaschin Galina si Bogdan Samir, nu
contin careva informatii relevante ce se referd la speta data.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 Ia 5 ani, ca anterior a fost judecat,
este casatorit si are un copil minor la intretinere, duce un mod de viata antisocial,
dupa savarsirea infractiunii s-a eschivat de la organul de urmarire penala fiind pornit
dosar de cautare nr. 2017480223, fiind retinut pe teritoriul Italiei la 10.10.2019 a fost
plasat in arest pana la predarea autoritatilor Republicii Moldova, ca nu a
constientizat caracterul social al faptelor comise, concluzionand ca in privinta
inculpatului este echitabila aplicarea unei pedepse minime CU inchisoare.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse conform art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca invinuirea nu si-a gasit confirmare, iar instanta de fond
eronat a pronuntat o sentintd de condamnare.

Totodata, instanta de fond, in mod nejustificat a exclus versiunea de
provocare, considerand incorect cd investigatorul sub acoperire a efectuat achizitia
de control, or, declaratiile lui ca substantele narcotice depistate in cadrul perchezitiei
ii apartineau lui XXXXXX XXXXXX nu au fost combatute, astfel existenta
infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal nu a fost dovedita.

Mai mult, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazuta de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, acuzarea nu a probat modul si circumstantele in care
a fost comisd circulatia ilegald a substantelor narcotice, nefiind demonstrat nici
scopul de Instrdinare a acestor substante.

Martorul Cozonac Marcel a declarat ca, in urma actiunilor speciale de
investigatie, XXXXXX XXXXXX a efectuat achizitia de control, prin care au fost
procurate substante narcotice - heroind, insd nu a putut relata care a fost procedura.
Or, instanta de judecatd nu poate retine probele materiale - substanta narcotica
heroina in cantitate de 0,122 gr., predate de catre XXXXXX XXXXXX, deoarece
putea sa apartina acestuia, care este consumator de droguri. lar, din materialele
cauzei si 1n cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost stabilita transmiterea
substantelor narcotice de catre inculpat lui XXXXXX XXXXXX, invinuirea fiind
bazatd pe presupuneri.

La baza condamnarii au fost puse declaratiile martorului Cozonac Marcel,
care activa in calitate de ofiter superior al Inspectoratului Principal de Investigatie,
insd audierea acestuia s-a efectuat cu incélcarea normelor procedurii penale,
deoarece este reprezentant al organului de urmarire penald, iar conform art. 90 alin.
(5) pct. (4) Cod de procedura penald, nu putea fi audiat in calitate martor. Totodata,
Cozonac Marcel s-a ocupat nemijlocit de investigarea si documentarea actiunilor
procesuale in privinta inculpatului, precum si de selectarea persoanei XXXXXX
XXXXXX (investigator sub acoperire) care a achizitionat droguri de la inculpat, de
regizarea tuturor actiunilor investigatorului sub acoperire XXXXXX XXXXXX:
transmiterea banilor investigatorului sub acoperire, intocmirea procesului-verbal de
transmitere, organizarea actiunilor de inregistrare video etc.

Potrivit art. 90 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca
martori 4) reprezentantul organului de urmarire penald - cu privire la circumstantele
care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor
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procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la
efectuarea proceduri in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de
revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.

La fel, declaratiile martorului Cozonac Marcel, fiind de o veridicitate scazuta,
au confirmat doar ca XXXXXX XXXXXX 1l cunostea pe Savin Mihail ca
consumator de droguri, lucru pe care ultimul nu I-a negat. Mai mult, Cozonac Marcel
a indicat direct ca XXXXXX XXXXXX era consumator de droguri si avea
informatie ca acesta procura droguri pentru consum propriu.

Astfel, nu au fost prezentate probe dobandite prin masurile speciale de
investigatii de rigoare care ar privi intrarea in contact a investigatorului sub acoperire
XXXXXX XXXXXX cu inculpatul, nefiind probata nici transmiterea substantelor
narcotice de catre Savin Mihail Tui XXXXXX XXXXXX.

Totodata, organul de urmarire penala s-a bazat numai pe declaratiile lui
XXXXXX XXXXXX, care este consumator de droguri si a acceptat conlucrarea cu
organele de drept pentru a scapa de pedeapsa, indicand ca inculpatul comercializeaza
droguri si a prezentat organului de urmarire penald substantele narcotice, farda a
demonstra provenienta lor, iar acuzarea a refuzat sa fie audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti.

La fel, urmaa fi apreciat critic procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017, prin
care de la martorul XXXXXX XXXXXX a fost ridicat un pachetel din hartie, in
interior cu o substanta care, conform raportului de expertiza, reprezintd heroinad, in
cantitate de 0,122 gr. Insi, nu exista probe ce ar demonstra ci substantele narcotice
prezentate de XXXXXX XXXXXX au fost obtinute de la inculpat, in acelasi timp,
lipsind careva inregistrari audio, video, etc., care ar demonstra intelegerea prealabila
dintre inculpat g1 XXXXXX XXXXXX privind transmiterea substantele narcotice.

Or, este evident cd drogurile depistate si ridicate erau pastrate de inculpat
pentru consum propriu, el fiind consumator de droguri si neavand intentia de a le
instraina.

Pe langd aceasta, la examinarea cauzei, inculpatul a fost lipsit de dreptul la
aparare, prin faptul cd nu a avut posibilitate de a pune intrebadri persoanei care
pretinde ca a procurat substante narcotice de la el, iar la baza sentintei de
condamnare instanta a pus procesul-verbal din 15.06.2017 privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - achizitia de control.

Decli, unica proba care a servit la inaintarea invinuirii inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate este procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2017, prin care
a fost efectuatd perchezitia In XXX, XXXXXX XXXXXX XXXXXXX, fiind
depistate si ridicate cateva pachetele in interiorul carora se afla, conform raportului
de expertizd, substanta narcotica - heroina si care, de fapt, demonstreaza doar ca
aceasta pastra substantele narcotice pentru consum propriu.

Prin urmare, instanta de fond eronat a apreciat probele acuzarii, care nu au
dovedit existenta circulatiei ilegale a substantelor narcotice cu scop de instrainare.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond trebuia sa respecte toate
cerintele prevazute de legea penald, ce asigurad aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate, insa, i-a aplicat acestuia o pedeapsa care
nu corespunde cerintelor legale si nu este echitabila, fiind admisa o eroare de drept.
Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra in raport cu fapta comisa, reeducarea
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si corectarea acestuia fiind posibild cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, dupa

cum urmeaza: ,,In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, pedeapsa
aplicata prin sentinta se reduce cu 234 Zzile, pentru incdalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale in perioada 16.06.2017 pana la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pana la 28.05.2021,
detinut in calitate de prevenit in Institutia Penitenciara nr. 13 - Chisinau.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu din
14.06.2017 - 13.07.2017, 13.07.2017 - 10.10.2017, 02.11.2020 - 28.05.2021, aflarea in detentie
in vederea extradarii din 10.10.2019 - 02.11.2020 si executarii pedepsei din 28.05.2021 pdna in
prezent si a termenului pedepsei de 234 zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor

fundamentale din perioada 16.06.2017 pand la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pdnd la 28.05.2021”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, a stabilit corect situatia de fapt si a dat faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume, pe art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, ca circulatia ilegalda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, cu scopul de instrainare savarsitd in proportii deosebit de mari.

Or, au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, a fost constatat ca distribuirea de substante narcotice s-a realizat prin
instrainarea efectivd, momentul de consumare a infractiunii survenind la etapa
transmiterii substantei narcotice (heroina), contra sumei de 700 lei de catre inculpat
investigatorului sub acoperire XXXXXX XXXXXX si martorului Clima Andret,
fapt confirmat prin procesul-verbal din 15.06.2017, procesul-verbal din 14.06.2017,
procesul-verbal din 15.06.2017, procesul-verbal din 14.06.2017 de ridicare, potrivit
caruia de la martorul XXXXXX XXXXXX, investigator sub acoperire, a fost ridicat
un pachetel din hartie cu substanta narcotica heroina, procesul-verbal din 16.11.2020
prin care au fost supuse examinarii mijloacele banesti in suma de 700 lei si de 1020
lei, ridicate in timpul perchezitiei din 14.06.2017.

Totodata, actiunile de urmarire penala au fost indeplinite in conditii legale,
fiind confirmate si prin declaratiile martorului Clima Andrei cd, fiind consumator de
droguri, s-a adresat inculpatului pentru a consuma droguri impreuna, cunoscand ca
acesta are droguri, or, anterior cazului dat au mai consumat impreuna droguri, fiind
servit de catre ultimul.

Declaratiile martorului Clima Andrei coroboreaza cu declaratiile martorului
Cozonac Marcel ca, in cadrul perchezitiei in flagrant, au fost depistati Clima Andrei
si inculpatul in momentul in care consumau droguri, si anume, in cadrul ridicarii
substantei narcotice, Savin Mihail a recunoscut ca drogurile 11 apartin si de bund voie
a predat toate substantele care le avea la el.

Or, aceste declaratii confirma vinovatia inculpatului si sunt in coroborare cu
actiunile organului de urmarire penala privind achizitia de control prin intermediul
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agentului sub acoperire, actiuni intreprinse legal si autorizate de catre organul de
urmarire penala.

Prin urmare, instanta de fond a retinut la baza sentintei actiunile organului de
urmadrire penald autorizate si efectuate, ce coroboreaza cu alte probe administrate,
inclusiv, procesul-verbal din 15.06.2017 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie - investigatia sub acoperire; procesul-verbal din 14.06.2017 privind
examinarea si controlul transmiterii banilor; procesul-verbal din 15.06.2017 privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control; procesul-verbal
din 16.11.2020 de examinare a obiectului; procesul-verbal din 14.06.2017 de
ridicare; procesul-verbal din 14.06.2017 de perchezitie; procesul-verbal din
13.11.2020 de examinare a obiectului si rapoartele de expertiza judiciara, care in
ansamblu, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile.

In acelasi timp, sunt irelevante declaratiile martorilor Damaschin Galina si
Bogdan Samir, care nu au dispus de careva informatii pertinente ce se refera la caz.

Infractiunea savarsita este o infractiune formald, care se considera consumata
din momentul realizarii procurdrii, pastrarii, expedierii, transportdarii sau altor
operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, indiferent
de urmarile prejudiciabile produse. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii s-a exprimat prin interesul material.

Astfel, cantitatile substantelor ridicate in timpul perchizitiilor de la domiciliul
inculpatului au fost stabilite prin rapoartele de expertiza efectuate, fiind constatat ca
acesta a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei directe, intrucat a prevazut
rezultatul actiunilor sale, urmarind scopul obtinerii unui profit banesc, punand in
circulatie ilegald substantele narcotice si psihotrope.

La fel, este nefondatd solicitarea apdrarii privind recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal in baza art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal, or, conform probelor administrate, inculpatul a avut in posesie
ilicitd substantele narcotice pana in momentul efectudrii perchezitiilor corporale si
perchezitiei la domiciliu, fiind depistata cantitatea de droguri care, conform
rapoartelor de expertiza, s-au constatat a fi substante narcotice, iar actiunea de
distribuire a substantelor narcotice s-a realizat prin Instrdinarea efectiva, momentul
de consumare a infractiunii survenind la etapa transmiterii heroinei, contra sumei de
700 lei de catre Savin Mihail investigatorului sub acoperire XXXXXX XXXXXX
s1 martorului Clima Andrei, ce se confirma prin procesul-verbal din 15.06.2017,
procesul-verbal din 14.06.2017, procesul-verbal din 15.06.2017, procesul-verbal din
14.06.2017 de ridicare, prin care de la martorul XXXXXX XXXXXX, investigator
sub acoperire, a fost ridicat un pachetel din hartie cu substanta narcotica - heroina,
procesul-verbal din 16.11.2020, prin care au fost supuse examinarii mijloacele
banesti In suma de 700 lei si de 1020 lei, ridicate in timpul perchezitiei din
14.06.2017.

Argumentele inculpatului ca instanta de fond a exclus in mod nejustificat
versiunea de provocare a acestuia sunt nefondate, deoarece prin declaratiile
martorilor Cozonac Marcel, Bogdan Samir si rezultatele masurilor speciale de
investigatie - achizitia de control, se atesta ca autoritatile au avut un rol pasiv la
comiterea infractiunii din partea inculpatului.



In cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6§ 1
din Conventie, care s-a manifestat prin faptul ca procesul penal Tmpotriva lui
Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea
probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationala si ca, in
principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia.
Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces, astfel, in
cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau inscenari din
partea politiei (Zeixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat
in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o
influenta pentru a provoca sdvarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi
fost comisa.

In cauza Vanyan vs. Rusia (hotdrdrea din 15 decembrie 2005) CtEDO a constatat
ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva
a fost efectuata de catre o persoana privata care a actionat ca un agent sub acoperire,
in timp ce aceasta a fost, de fapt, organizata si condusa de catre colaboratorii de
politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs. Lituania (hotdrdrea din 05 februarie 2008) ca in cazul in care un
acuzat sustine cda a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6§1 din Conventie toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse. In cele
din urma, dacd informatia prezentata de catre organele de urmarire penald nu permite
Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea politiei
este esential ca in fiecare cauzad Curtea sa examineze calitatea evaludrii de catre
instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure ca acestea au respectat in
mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura
contradictorie si la egalitatea armelor.

Pentru a verifica dacad persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sd stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil
consideratda ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pand la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni
ilegale de catre o altda persoand privatd, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doua persoane (cauza Miliniene c. Lituaniei, 24 iunie 2008).

Insa, din probele administrate rezulti ci initiativa de instrdinare ilegald a
drogurilor a parvenit de la inculpat, care pana pe 14.06.2017, cand n urma efectuarii
masurilor speciale de investigatie ,achizitia de control” s§i ,,investigatia sub
acoperire”, in intervalul de timp 16.45 - 16.50 de la investigatorul sub acoperire, care
a procurat droguri, a fost ridicat un pachetel improvizat din hartie, in care se afla o
substanta cu aspect de praf de culoare cafenie, iar in intervalul de timp 17.25 - 18.52,
in urma efectuarii unei perchezitii la domiciliul lui Savin Mihail, In XXX din
XXXXXX XXXXXX XXXXXXX, mun. Chisindu au fost depistate si ridicate,
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conform procesului-verbal de perchezitie din 14.06.2017, cinci pachete, si anume,
un pachetel din polietilend de tip zip-lock, trei pachetele improvizate din hartie, un
pachetel improvizat din folie de staniol, in interiorul cdrora se afla substantda cu
aspect de praf de culoare cafenie si o seringa in interiorul céreia se afla lichid de
culoare cafenie.

Referitor la afirmatiile inculpatului ca utilizarea unor mijloace de probe
dobandite prin masurile speciale de investigatii dintr-o cauza penald se admite Intr-
o alta cauza penald, doar In baza incheierii judecatorului de instructie, fiind constatat
ca prin disjungere din dosarul de baza s-a dispus un alt proces penal, fiindu-i atribuit
alt numar de ordine, fapt ce indica despre existenta unei alte cauze penale, se atesta
ca prin ordonanta din 16.06.2017 s-a dispus disjungerea din materialele cauzei
penale nr. 2017480442 intr-o procedurd separata, a cauzei penale in privinta lui
Savin Mihail pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor cu scop de instrdinare baza art.
217! alin. (3) lit. lit. b), f) Cod penal.

Potrivit art. 279! alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penald, constituie
conexitate a cauzelor penale cazurile specificate la art. 42 alin. (3). Disjungerea unei
cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul
in care Tmprejurdrile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va rasfrange negativ
asupra efectudrii depline si obiective a urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti. La
dispunerea conexdrii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea
organului de urmarire penala sau din oficiu, emite ordonanta respectiva.

Or, nu s-a constatat incidenta cazului de neadmitere a probelor, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, deoarece,
conformitate art. 279! Cod de procedura penald, procurorul, la propunerea organului
de urmarire penala sau din oficiu, emite ordonanta de disjungere a cauzei penale in
procedurd separata.

Si argumentele apdrarii cd instanta de judecatd nu poate retine probele
materiale - substanta narcoticd heroina in cantitate de 0,122 gr., predate de
XXXXXX XXXXXX, deoarece puteau sa apartind acestuia, reiesind din faptul ca
este consumator de droguri, au fost combatute prin rezultatele achizitiei de control,
lar presupunerea ca heroina ar putea apartine lui XXXXXX XXXXXX este
nefondata, nefiind sustinuta prin probe pertinente si concludente.

Sunt irelevante si alegatiile inculpatului ca achizitia de control a fost efectuata
de catre o persoana apropiata acestuia, care consuma droguri impreuna cu el, or,
aceste aspecte nu efectueaza legalitatea actiunii procesuale efectuate si nu poate
echivala cu pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului sau de recalificare a
actiunilor acestuia.

Totodatd, urmeaza a fi respinse afirmatiile inculpatului ca instanta de judecata
a omis cd XXXXXX XXXXXX se cunostea cu el de o perioada mare de timp, fiind
in relatie de prietenie, iar in ziua cand a fost efectuata perchezitia, inculpatul 1-a rugat
pe acesta sa-i imprumute bani, fapt confirmat si de martorul Savin Armeanca,
deoarece, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit ca banii au fost transmisi
anume pentru instrdinarea substantelor narcotice.

Si argumentele apararii ca audierea lui Cozonac Marcel s-a efectuat cu
incdlcarea normelor procedurii penale, intrucat acesta era reprezentant al organului
de urmarire penala, iar conform art. 90 alin. (5) pct. (4) Cod de procedura penald, nu
putea sa fie audiat 1n calitate martor, deoarece la audierea acestuia au fost respectate
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prevederile art. 90 alin. (5) pct. (4) Codul de procedura penald, care reglementeaza
exceptia cazurilor de participare a martorului la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor.

Alegatiile inculpatului ca nu existd probe ce ar demonstra ca substantele
narcotice prezentate de XXXXXX XXXXXX au fost obtinute de la el sunt
nefondate, or, potrivit achizitiei de control, s-a stabilit faptul ca, in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatie ,,achizitia de control” si ,investigatia sub
acoperire”, in intervalul de timp 16.45 - 16.50 de la investigatorul sub acoperire care
a procurat droguri, a fost ridicat un pachetel improvizat din hartie, in care se afla o
substanta cu aspect de praf de culoare cafenie, iar in intervalul de timp 17.25 - 18.52,
in urma efectuarii unei perchezitii la domiciliul lui Savin Mihail, Tn XXX din
XXXXXX XXXXXX XXXXXXX, XXXXXX, au fost depistate si ridicate,
conform procesului-verbal de perchezitie din 14.06.2017, cinci pachete, si anume,
un pachetel din polietilend de tip zip-lock, trei pachetele improvizate din hartie, un
pachetel improvizat din folie de staniol, in interiorul cdrora se afla substantda cu
aspect de praf de culoare cafenie si o seringa in interiorul careia se afla lichid de
culoare cafenie.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3640 din 05.07.2017,
substanta cu aspect de pulbere si bulgdrasi de culoare cafenie din pachetelul din
hartie de ziar, ridicat Tn urma masurilor speciale de investigatie din 14.06.2017,
reprezintd heroina in cantitate de 0,122 gr., iar potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3729 din 11.07.2017, substantele cu aspect de praf si bulgari
de culoare cafenie din cinci pachete, ridicate in cadrul perchezitiei din 14.06.2017,
reprezintd heroina in cantitate de 12,126 gr. si lichidul de culoare cafenie din seringa
cu capacitatea de 1 ml., ridicata in cadrul aceleiasi perchezitii, reprezinta solutie de
heroina in cantitate de 0,063 gr. (materie uscata).

Astfel, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, cu scopul de instrdinare savarsita in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite si de persoana vinovatului.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Conform raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau, inculpatul a fost detinut in perioada 16.06.2017 - 13.07.2017 1 02.11.2020
- 28.05.2021, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in calitate de prevenit, iar conditiile
de detentie pentru acesta au corespuns minimului necesar conform conditiilor
1zolatorului de urmarire penala.

Din informatia prezentata de administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu,
rezultd ca inculpatul s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in urmatoarele
perioade si celule: 16.06.2017 - 21.06.2017, in celula 38, 10 paturi, 22,6 m.p.;
21.06.2017 - 01.07.2017, in celula 41, 6 paturi, 7,5 m.p.; 01.07.2017 - 07.07.2017,
in celula 118, 4 paturi, 9,6 m.p.; 07.07.2017 - 13.07.2017, in celula 24A, 10 paturi,

11



20,6 m.p.; 03.11.2020 - 18.11.2020, in celula 39, 6 paturi, 12,9 m.p.; 18.11.2020 -
11.02.2021, in celula 53, 4 paturi, 10,8 m.p.; 11.02.2021 - 12.04.2021, in salonul 18,
8 paturi, 20 m.p.; 12.04.2021 - 22.04.2021, in salonul 15, 12 paturi, 31,1 m.p.;
22.04.2021 - 05.05.2021, in celula 166, 4 paturi, 15,5 m.p.; 05.05.2021 - 24.05.2021,
in celula 58, 4 paturi, 9,1 m.p.; 24.05.2021 - 16.06.2021, in celula 16, 16 paturi, 31
m.p.; 16.06.2021 - 24.06.2021, in celula 32, 4 paturi, 8§ m.p.; 15.07.2021 -
16.07.2021, in celula 123A, 10 paturi, 21,1 m.p.; 16.07.2021 - 02.09.2021, in celula
152, 4 paturi, 8,9 m.p.; 02.09.2021 - 08.09.2021, in celula 146, 4 paturi, 9,2 m.p.;
08.09.2021 - 13.09.2021, in celula 49, 6 paturi, 13,7 m.p.; 13.09.2021 - 20.09.2021,
in celula 122, 4 paturi, 9,4 m.p.; 20.09.2021 - 07.10.2021, in celula 151, 4 paturi, 9,2
m.p.; 07.10.2021 - 18.10.2021, in celula 49, 6 paturi, 13,7 m.p.; 18.10.2021 -
28.10.2021, in celula 46, 2 paturi, 8,1 m.p.; 28.10.2021 pénd in prezent, in celula
58, 4 paturi, 9,1 m.p.

Astfel, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penald, pedeapsa
definitiva aplicata prin sentinta din 28.05.2021 se va reduce cu 234 zile, pentru
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale din perioada
16.06.2017 pand la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pédna la 28.05.2021, detinut in
calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.

5. Avocatul Mihai Turcanu declara recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul invocd cd declaratiile inculpatului, in coroborare cu probele
administrate de acuzare, demonstreazd cd Invinuirea inaintatd nu si-a gasit
confirmare, iar instanta de fond eronat a pronuntat o sentinta de condamnare.

Totodata, instanta de fond, in mod nejustificat, a exclus versiunea de
provocare a inculpatului, considerand incorect ca investigatorul sub acoperire a
efectuat achizitia de control, or, declaratiile inculpatului ca substantele narcotice
depistate 1n cadrul perchezitiei 1i apartineau lui XXXXXX XXXXXX nu au fost
combitute, astfel existenta infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal nu a fost dovedita.

Pe langa aceasta, martorul Cozonac Marcel a declarat cd, in urma actiunilor
speciale de investigatie, XXXXXX XXXXXX a efectuat achizitia de control prin
care au fost procurate substante narcotice - heroina, insa nu a putut relata care a fost
procedura. Or, instanta de judecata nu poate retine probele materiale - substanta
narcoticd heroina in cantitate de 0,122 gr., predate de catre XXXXXX XXXXXX,
deoarece putea sa apartina acestuia, care este consumator de droguri.

La baza condamndrii inculpatului au fost puse, primordial, declaratiile
martorului Cozonac Marcel, care activa in calitate de ofiter superior al
Inspectoratului Principal de Investigatie, audierea céruia S-a efectuat cu incélcarea
normelor procedurii penale, deoarece este reprezentant al organului de urmarire
penald, iar conform art. 90 alin. (5) pct. (4) Cod de procedurad penald, nu putea fi
audiat in calitate martor. Totodatd, Cozonac Marcel s-a ocupat nemijlocit de
investigarea si documentarea actiunilor procesuale in privinta inculpatului, precum
si de selectarea persoanei XXXXXX XXXXXX (investigator sub acoperire) care a
achizitionat droguri de la Savin Mihail, de regizarea tuturor actiunilor
investigatorului  sub acoperire  XXXXXX XXXXXX: transmiterea banilor
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investigatorului sub acoperire, intocmirea procesului-verbal de transmitere,
organizarea actiunilor de Inregistrare video etc.

Potrivit art. 90 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca
martori 4) reprezentantul organului de urmarire penala - cu privire la circumstantele
care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de cétre ei a atributiilor lor
procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la
efectuarea proceduri In cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de
revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.

La fel, declaratiile martorului Cozonac Marcel, fiind de o veridicitate scazuta,
au confirmat doar cd XXXXXX XXXXXX il cunostea pe Savin Mihail ca
consumator de droguri, lucru pe care ultimul nu I-a negat. Mai mult, Cozonac Marcel
a indicat direct cd XXXXXX XXXXXX era consumator de droguri si avea
informatie ca acesta procurd droguri pentru consum propriu.

Astfel, nu au fost prezentate probe dobandite prin masurile speciale de
investigatii de rigoare care ar privi intrarea in contact a investigatorului sub acoperire
XXXXXX XXXXXX cu inculpatul, nefiind probatd nici transmiterea substantelor
narcotice de catre Savin Mihail Tui XXXXXX XXXXXX.

Totodata, organul de urmarire penala s-a bazat numai pe declaratiile lui
XAXXXXX XXXXXX, care este consumator de droguri si a acceptat conlucrarea cu
organele de drept pentru a scapa de pedeapsa, indicand ca inculpatul comercializeaza
droguri si a prezentat organului de urmarire penald substantele narcotice, fara a
demonstra provenienta lor, iar acuzarea a refuzat sa fie audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti.

La fel, urma a fi apreciat critic procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017, prin
care de la martorul XXXXXX XXXXXX a fost ridicat un pachetel din hartie, in
interior cu o substantd care, conform raportului de expertiza, reprezinta heroind, in
cantitate de 0,122 gr. Insa, nu exista probe ce ar demonstra ca substantele narcotice
prezentate de XXXXXX XXXXXX au fost obtinute de la inculpat, in acelasi timp,
lipsind careva inregistrari audio, video, etc., care ar demonstra intelegerea prealabila
dintre inculpat g1 XXXXXX XXXXXX privind transmiterea substantele narcotice.

Or, este evident ca drogurile depistate si ridicate erau pastrate de inculpat
pentru consum propriu, el fiind consumator de droguri si neavand intentia de a le
instraina.

Pe langd aceasta, la examinarea cauzei, inculpatul a fost lipsit de dreptul la
aparare prin faptul cd nu a avut posibilitate de a pune intrebari persoanei care
pretinde ca a procurat substante narcotice de la el, iar la baza sentintei de
condamnare instanta a pus procesul-verbal din 15.06.2017 privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - achizitia de control.

Deci, unica proba care a servit la inaintarea Invinuirii inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate este procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2017, prin care
a fost efectuatd perchezitia Tn XXX, XXXXXX XXXXXX XXXXXXX, fiind
depistate si ridicate cateva pachetele in interiorul cdrora se afla, conform raportului
de expertiza, substanta narcotica - heroina si care, de fapt, demonstreaza doar ca
aceasta pastra substantele narcotice pentru consum propriu.
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Prin urmare, instanta de fond eronat a dat apreciere probelor prezentate de
acuzare, care nu au dovedit existenta circulatiei ilegale a substantelor narcotice cu
scop de instrainare.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond trebuia sa respecte toate
cerintele prevazute de legea penald, ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate, nsa i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
care nu corespunde cerintelor legale si nu este echitabila, fiind admisa o eroare de
drept. Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra in raport cu fapta comisa,
reeducarea si corectarea acestuia fiind posibild si cu aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

Totodata, nici prin rechizitoriu, nici prin hotararile adoptate, nu a fost stabilita
data si locul comiterii infractiunii incriminate, potrivit invinuirii infractiunea fiind
savarsitd la 14.06.2017, cand a fost efectuata perchezitia, nefiind indicatd o data
concreta.

In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv.

Inculpatul s-a detinut in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 - Chiginau 1n
perioada 16.06.2017 — 13.07.2017 si 02.11.220 — 02.03.2022, in total 512 zile, ce se
confirma prin informatia eliberata de administratia penitenciarului.

Astfel, concluzia instantei de apel ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv in
perioada 16.06.2017 - 13.07.2017 si 02.11.2020 - 28.05.2021, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, Tn mai multe celule in conditii inumane si degradante,
in total 234 zile, fiindu-i redusa pedeapsa cu 234 zile contravine dispozitivului
deciziei, 1n care a fost indicat cd termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit
inculpatului urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu
din 14.06.2017 - 13.07.2017, 13.07.2017 - 10.10.2017, 02.11.2020 - 28.05.2021,
aflarea in detentie in vederea extradarii din 10.10.2019 - 02.11.2020 si executarii
pedepsei din 28.05.202 1 pana in prezent si a termenului pedepsei de 234 zile, pentru
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din
perioada 16.06.2017 pana la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pdna la 28.05.2021.

Or, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, dacd sentinta
este, partial sau integral, de condamnare.

Potrivit prevederilor pct. 5 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea guvernului nr. 583 din 26.05.2006:

condamnat - persoana in privinta careia a ramas definitiva hotararea instantei
de judecatd, prin care aceasta a fost condamnata la o pedeapsa penala privativa de
libertate;

prevenit - persoana fatd de care este aplicata, in conditiile Codului de
procedurd penala, masura arestului preventiv.
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Astfel, in cazul in care sentinta instantei de fond a fost contestata, iar decizia
instantei de apel a fost pronuntata pe 02.03.2022, pana atunci Savin Mihail a avut
calitate de prevenit.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru zi de arest preventiv.

Astfel, pentru perioada de detentie, aflandu-se in arest, in conditii inumane
pedeapsa urmeaza sa fie redusa cu 1924 zile, nu doar cu 234 zile.

Conform art. 88 alin. (4) Cod penal, termenul aflarii in stare de arest preventiv
se include in termenul pedepsei, calculandu-se o0 zi pentru o zi. Astfel, computarea
arestului preventiv, este o regula imperativa, indiferent de conditiile de detentie in
care persoana se detine in stare de arest si nu se aplicd in calitate de recompensa
pentru conditii inumane de detentie.

Mai mult, prin computarea arestului preventiv termenul de pedeapsa nu se
reduce, ci se include in acest termen, iar prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald se aplicad in calitate de recompensa si duc la reducerea pedepseli,
norma care a fost aplicatd gresit de instanta de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 444 alin. (1) pct. 6), 7), 10), 449 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, recursul ordinar este fondat, neclar si confuz, pe prevederile art.
444 alin. (1) pct. 6), 7), 10), 449 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penala, ce
constituie, insa, temeiuri pentru un recurs impotriva hotararilor judecatoresti pentru
care nu este prevazuta calea de atac apelul, deci sunt improprii spetei (pct. 2.-5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva 1n mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridicd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale
martorilor Clima A. si Cozonac M., procesul-verbal din 05.07.2017 de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii, potrivit caruia Savin Mihail a indicat in ce
circumstante a procurat droguri; procesul-verbal din 15.06.2017 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie - investigatia sub acoperire,
procesul-verbal din 14.06.2017 privind examinarea si controlul transmiterii banilor,
procesul-verbal din 15.06.2017 privind consemnarea masurii speciale de investigatie
- achizitia de control, procesul-verbal din 14.06.2017 de ridicare, procesul-verbal
din 14.06.2017 de perchezitie, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
intemeiat statudnd ca nu se atesta careva actiune de provocare, iar argumentele
inculpatului referitor la inadmisibilitatea probelor acuzarii — declaratiile martorului
Cozonac Marcel nu constituie temei de achitare a persoanei, in situatia in care, in
cadrul examinarii cauzei penale, au fost cercetate probe obtinute legal in
corespundere cu art. 90 alin. (5) pct. 4), 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul aparaii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Este de mentionat ca concluziile instantelor privind lipsa provocarii savarsirii
infractiunii pe cazul dat, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, colaboratorii politiei pot sa activeze tainic, dar
doar sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale, si fard a purcede
la provocare, iar statul nu trebuie sd permitd folosirea probelor, dobandite in
rezultatul unor provocari din partea agentilor sii, deoarece va avea loc o incélcare a
art. 6 §1 CEDO. Activitatea agentilor trebuie sa se rezume doar la investigarea in
mod pasiv a activitatii persoanei respective, fara o influenta exercitata intr-o maniera
instigatoare, demonstrandu-se ca infractiunea incriminata persoanei ar fi fost comisa
si fara interventia agentului sub acoperire. In acest sens, actiunile procesuale nu
trebuie sa poarte un caracter de provocare, la baza careia intotdeauna se afla
instigarea la comiterea unor fapte care pot avea consecinfe nefaste pentru alte
persoane. Interesul general nu poate justifica folosirea probelor obtinute la instigarea
politiel (hotardrile CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia, Khudobin vs Rusia).

Din materialele cauzei rezulta ca aceste prescriptii nu au fost incédlcate de
organul de urmarire penala.

Or, in dosarul penal sunt prezente actele privind controlul judiciar asupra
infiltrarii si activitatii agentului sub acoperire, iar instantele de judecata au constatat
motivat si just ca activitatea agentului infiltrat s-a rezumat doar la investigarea in
mod pasiv a activitdfii inculpatului, acesta nefiind influentat intr-o maniera
instigatoare, el nu a fost incurajat la sdvarsirea infractiunii, acuzarea demonstrand
ca infractiunea incriminata inculpatului ar fi fost comisa si fara interventia agentului
sub acoperire (pct. 2., 4. din decizie).

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
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de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de drept si de fapt specificate in
recursul ordinar ca: ,,...nici prin rechizitoriu, nici prin hotdardrile adoptate, nu a fost stabilitd
data si locul comiterii infractiunii incriminate, potrivit invinuirii infractiunea fiind savarsita la
14.06.2017, cénd a fost efectuatd perchezitia, nefiind indicatd o datd concretd...”, nu au fost
invocate de aparare si in apel (pct. 3.-5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat
in latura penald, in special privind circumstantele de fapt si de drept a nvinuirii
inaintate inculpatului si Incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale,.

in al treilea rand, si cu privire la argumentul recurentului privind aplicarea
incorectd fatd de inculpat a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
(pct. 5. din decizie), se atesta ca potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul 1T capitolul IV sectiunea 1.
Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penald, persoana 1n privinfa careia sentinfa a devenit definitivd se numeste
condamnat. In corespundere cu art. 466 alin. (1) - (3) Cod de procedurd penala,
hotararea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data cand a
ramas definitiva. Hotdrarea primei instante si a instantei de apel ramane definitiva la
data pronuntarii deciziei in apel. Conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penald, dacd, in cursul urmdririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat
incdalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesualda a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incilcari. In cazul constatirii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Potrivit art. 10 alin.
(31 Cod de procedura penald, sarcina probatiunii neaplicdrii torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante i revine autoritatii in a carei
custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat
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sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit. Conform art.
29 alin. (4) Cod de procedurd penald, in cazul in care partile invoca incalcarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI1 din 24 iulie 1997, instantele de judecata au
obligatia sa se pronunte motivat, in hotirarile emise, daca a avut loc sau nu
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In corespundere cu art. 4732
alin. (1) Cod de procedura penald, plangerea impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de catre condamnat sau prevenit,
personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala se afla institutia penitenciard in care se detine condamnatul sau prevenitul.
Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru
0 zi. Potrivit art. 417 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul cand inculpatul se
afla in stare de arest, in decizia instantei de apel se indica timpul care se include in
termenul pedepsei. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat sumar, neclar si divergent 1n partea descriptiva ca: ,,Potrivit art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmator: douda zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiy.

Conform raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisinau,
inculpatul a fost detinut in perioada 16.06.2017 - 13.07.2017 si 02.11.2020 - 28.05.2021, in
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in calitate de prevenit, iar conditiile de detentie pentru acesta au
corespuns minimului necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Din informatia prezentata de administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, rezulta ca
inculpatul s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau in urmatoarele perioade si celule:
16.06.2017 - 21.06.2017, in celula 38, 10 paturi, 22,6 m.p.; 21.06.2017 - 01.07.2017, in celula 41,
6 paturi, 7,5 m.p.; 01.07.2017 - 07.07.2017, in celula 118, 4 paturi, 9,6 m.p.; 07.07.2017 -
13.07.2017, in celula 244, 10 paturi, 20,6 m.p.; 03.11.2020 - 18.11.2020, in celula 39, 6 paturi,
12,9 m.p.; 18.11.2020 - 11.02.2021, in celula 53, 4 paturi, 10,8 m.p.; 11.02.2021 - 12.04.2021, in
salonul 18, 8 paturi, 20 m.p.; 12.04.2021 - 22.04.2021, in salonul 15, 12 paturi, 31,1 m.p.;
22.04.2021 - 05.05.2021, in celula 166, 4 paturi, 15,5 m.p.; 05.05.2021 - 24.05.2021, in celula 58,
4 paturi, 9,1 m.p.; 24.05.2021 - 16.06.2021, in celula 16, 16 paturi, 31 m.p.; 16.06.2021 -
24.06.2021, in celula 32, 4 paturi, 8 m.p.; 15.07.2021 - 16.07.2021, in celula 1234, 10 paturi, 21,1
m.p.; 16.07.2021 - 02.09.2021, in celula 152, 4 paturi, 8,9 m.p.; 02.09.2021 - 08.09.2021, in celula
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146, 4 paturi, 9,2 m.p.; 08.09.2021 - 13.09.2021, in celula 49, 6 paturi, 13,7 m.p.; 13.09.2021 -
20.09.2021, in celula 122, 4 paturi, 9,4 m.p.; 20.09.2021 - 07.10.2021, in celula 151, 4 paturi, 9,2
m.p.; 07.10.2021 - 18.10.2021, in celula 49, 6 paturi, 13,7 m.p.; 18.10.2021 - 28.10.2021, in celula
46, 2 paturi, 8,1 m.p.; 28.10.2021 pdnd in prezent, in celula 58, 4 paturi, 9,1 m.p.

Astfel, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa definitiva aplicata
prin sentinta din 28.05.2021 se va reduce cu 234 zile, pentru incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale din perioada 16.06.2017 pand la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pédnd la

28.05.2021, detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 - Chisindau’ .
Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand la fel de neclar si divergent ca:

,.In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, pedeapsa aplicatd prin sentintd
se reduce cu 234 zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale in perioada
16.06.2017 pana la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pdna la 28.05.2021, detinut in calitate de
prevenit in Institutia Penitenciard nr. 13 - Chisinau.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu

includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu din
14.06.2017 - 13.07.2017, 13.07.2017 - 10.10.2017, 02.11.2020 - 28.05.2021, aflarea in detentie
in vederea extradarii din 10.10.2019 - 02.11.2020 si executarii pedepsei din 28.05.2021 pédnd in
prezent si a termenului pedepsei de 234 zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor

fundamentale din perioada 16.06.2017 pénd la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pdnd la 28.05.2021”.

Ori, nu a aplicat sub nicio forma prescriptia din art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, conform carei reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, nefiind nici clar pentru care
perioada este constatata incdlcarea drepturilor inculpatului privind conditiile de
detentie garantate de art. 3 din CEDO, si daca este inclusad sau nu aici si perioada
cand conditiile de detentie pentru acesta au corespuns minimului necesar conform
conditiilor izolatorului de urmarire penala,

b) a omis ca aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penald fatd de persoana inculpata tine de competenta si obligatia atat a instantelor de
fond, cat si a celor de apel, deoarece: 1. ambele constata incalcari admise in cursul
urmadririi penale sau judecdrii cauzei; 2. ambele urmand a-si fonda solutiile,
inclusiv, pe art. 10 alin. (3%) si 29 alin. (4) Cod de procedurd penald, care prevad
expres cd, in cazul in care pdrtile invocd incalcarea Conventiei, instantele de
Jjudecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotardrile emise, dacd a avut loc
sau nu incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ori, instanta de apel, la judecarea apelului, aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, aceasta competenta se refera si la instanta de apel, in cadrul cérei,
la faza judecarii apelului declarat impotriva sentintei instantei de fond, inculpatul nu
are statut de condamnat.

Astfel, dupa remiterea cauzei instantei de judecata, judecatorului de instructie
i1 revine competenta solutionarii chestiunilor vizate doar in raport cu persona care
are statut de condamnat, adica in procedura executarii pedepsei (art. 469,4732 - 473
CPpP), deoarece, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana
in privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta
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este, partial sau integral, de condamnare, iar in corespundere cu art. 466 alin. (1) -
(3) Cod de procedura penald, hotdrarea primei instante si a instantei de apel raméne
definitiva la data pronuntarii deciziei in apel, dacd, in cursul urmdririi penale sau
Jjudecdrii cauzei, s-au constatat incalcarile respective.

In acelasi timp, judecatorul de instructie v-a solutiona chestiunea abordati si
in raport cu prevenitul, dar in privinta carui dosarul incd nu este remis instantei
pentru judecarea fondului cauzei penale.

Deci, instanta de apel urma sa aplice, in speta, prevederile art. 385 alin. (4) si

(5) Cod de procedura penala fata de inculpat pentru perioada de pana la pronuntarea
deciziel;
C) constatarea din dispozitiv ca: ,,[n conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, pedeapsa aplicata prin sentinta se reduce cu 234 zile, pentru incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale in perioada 16.06.2017 pdna la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pdna
la 28.05.2021, detinut in calitate de prevenit in Institutia Penitenciara nr. 13 - Chisindu.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu din
14.06.2017 - 13.07.2017, 13.07.2017 - 10.10.2017, 02.11.2020 - 28.05.2021, aflarea in detentie
in vederea extradarii din 10.10.2019 - 02.11.2020 si executarii pedepsei din 28.05.2021 pdnd in
prezent si a termenului pedepsei de 234 zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i libertatilor

fundamentale din perioada 16.06.2017 pand la 13.07.2017 si din 02.11.2020 pdnd la 28.05.2021”,

este sumard, neclara si contravine descriptivului deciziei in aspectul vizat, generand
doar confuzii la executarea pedepsei.

Ori, art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, prescrie clar ca instanta
doar reduce pedeapsa ramasa neexecutatd de inculpat, drept compensare pentru
incalcarea drepturilor lui privind conditiile de detentie, garantate de art.3 CEDO,
constatate pe parcursul perioadei pedepsei deja executate, calculandu-se doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv (pct. 1. si 7. din decizie).

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala si a computarii pedepsei executate, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii in acest sens, acesta fiind expus neclar in partea
vizata, si ca recursul ordinar este partial intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii deciziei contestate in latura aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald si a computarii pedepsei
executate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Turcanu Mihai, caseaza decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2022, in privinta
inculpatului Savin Mihail XXXX, in partea solutiei privind: ,,/n conformitate cu art. 385
alin. (5) CPP al RM, pedeapsa aplicata prin sentinta se reduce cu 234 (douda sute treizeci si patru)
zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale in perioada 16.06.2017 pdna la
13.07.2017 si din 02.11.2020 pdna la 28.05.2021, detinut in calitate de prevenit in Institutia
Penitenciara nr. 13 — Chisinau.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu din
14.06.2017 — 13.07.2017, 13.07.2017 — 10.10.2017, 02.11.2020 — 28.05.2021, aflarea in detentie
in vederea extradarii din 10.10.2019 — 02.11.2020 si executarii pedepsei din 28.05.2021 pdna in
prezent si a termenului pedepsei de 234 (doua sute treizeci si patru) zile, pentru incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale din perioada 16.06.2017 pana la 13.07.2017 si din

02.11.2020 pdna la 28.05.2021”, s1 dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.
Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacata, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan

Anatolie Turcan

Victor Boico
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