Dosarul nr. 1ra-557/2022
1-18091049-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Djulieta, de avocata Molosag Natalia in numele partilor vatamate Nemer Rodica si
Sirbu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 1anuarie 2022, in privinta inculpatului

Cires Ton XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.02.2018 - 01.08.2019,
instanta de apel: 22.08.2019 - 25.01.2022,
instanta de recurs:  08.04.2022 - 13.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 01 august 2019, Cires Ion a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Nemer Rodica prejudiciul material
in suma de 5000 lei si moral in marime de 7000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Sirbu Alexandru prejudiciul
material Tn suma de 5000 lei si moral in marime de 7000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 12 decembrie 2017, aproximativ ora
02.00, inculpatul Cires Ion, aflandu-se in loc public, in incinta barului i1 , Nemer
Rodica”, amplasat in XXXXXX XXXXXX, intentionat, fara motiv, fiind in stare de
ebrietate, manifestand superioritate si desconsiderare fata de cei din jur, exprimand
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o vadita lipsa de respect fatd de societate si normele de conduitd general acceptate,
a Incalcat grosolan ordinea publica, iscand un conflict cu Rusu Ion si Sirbu
Alexandru, precum si cu proprietara localului Nemer Rodica, care se aflau in
interiorul barului, in cadrul caruia, avand un comportament batjocoritor fatd de
acestia, injosindu-le onoarea si demnitatea personald, i-a numit cu cuvinte
necenzurate si a pulverizat in directia lui Rusu Ion, aplicand un spray cu gaze
lacrimogene, care potrivit Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila, reprezinta o arma si i-a aplicat lui Sirbu Alexandru
mai multe lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea capului si a picioarelor.

Instanta a retinut ca probele administrate dovedesc vina inculpatului si i-a
incadrat actiunile in baza in art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita, savarsit cu aplicarea armei,

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii, anterior
nu a mai fost atras la raspundere penala, insa a fost sanctionat contraventional pentru
comiterea a doua contraventii huliganice, prevazute de art. 354 Cod contraventional,
ca circumstantd atenuanta fiind retinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, fiind aplicabile
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

3. Avocatul Canter Serghei a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
a recunoscut partial vina, cd conflictul a fost initiat de partea vatamata, nu are
antecedente penale si s-a cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii.

3.1. A declarat apel si avocatul Buliga Dumitru, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 384 alin. (4)
Cod de procedura penala, a pus la baza sentintei probe care nu au fost cercetate in
sedinta de judecata si care nu au vreo legatura cu circumstantele cauzei, incalcand
principiul legalitatii si exigentele minime ale unui proces echitabil, precum si
principiul prezumtiei nevinovatiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare,

dupa cum urmeaza: ,,Procesul penal in privinta lui Cires lon, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal se inceteazd in baza art. 2 al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12.2021.

In rest, sentinta se mentine”.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a analizat obiectiv probele, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii §i just a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
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aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsit cu aplicarea armei.

Totodata, inculpatul a depus o cerere in instanta de apel, prin care a solicitat
aplicarea amnistiei in privinta sa.

Astfel, potrivit art. 107 alin. (1) si (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Pe 24.12.2021, a fost adoptatd Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a
fost publicata in Monitorul Oficial pe 31.12.2021, intrand in vigoare la aceeasi data.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite $i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepseli, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1) - (3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Or, inculpatul a savarsit infractiunea pe 12 decembrie 2017, iar sanctiunea art.
287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani si este
atribuita, conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.

Totodata, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din
Legea nr. 243.

Prin urmare, in cazul dedus judecatii, sunt intrunite conditiile stabilite de art.
2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Din aceste considerente, in raport cu faptele incriminate ce tin de huliganismul
agravant, constatate in instanta de apel, cat si persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior
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nu a fost judecat, ca circumstanta atenuanta fiind retinuta savarsirea infractiunii de
catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani,
inculpatul cade sub incidenta art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nefiind
stabilite temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie.

Astfel, desi vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal a fost adeveritd, urmeaza a inceta procesul penal, or, amnistia
este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei,
precum si altor consecinte ale condamnarii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a deciziei mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, inculpatul sa fie liberat de executarea
pedepsei in baza art. 2 al Legii privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021.

Recurenta invoca ca potrivit art. 107 alin. (1) si (2) Cod penal, amnistia este
actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

Totodatd, Sectiunea 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale al
Codului de procedura penala identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a
fi adoptata de catre instantele de judecata la finalizarea examinarii unei cauze penale
si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Cod de procedura penald); sentinte de
achitare (art. 390 Cod de procedura penald); sentinte de incetare a procesului penal
(art. 391 Cod de procedura penala).

Ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, care poate avea loc si
in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, una din solutiile care poate fi
adoptatd in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd sentinfa de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei, in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Or, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, situatie masiv intalnitd in practica judiciara existentd la aplicarea legii
anterioare cu privire la amnistie, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de
incetare a procesului penal nu se regédseste in continutul art. 391 Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, emiterea unei hotirari de incetare a procesului penal pe
motivul aplicarii amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, care stabileste ca, in
cazul incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a
actiunii civile si a eventualel confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in
cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor
si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza
a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta...;

art. 107 alin. (1) Cod penal, care prescrie cd amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constatd vinovétia persoanei in
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comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu
este posibil in cazul incetarii procesului penal;

Legea nr. 243 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii;

art. 389 Cod de procedurd penald, unica norma procesuald care permite a
recunoaste persoana culpabild de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275
pct. 4) Cod de procedurd penala).

Deci, solutia adoptatd de instanta de apel privind incetarea procesului penal in
baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt contravine normelor
procesuale in vigoare.

Adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243.

Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsd penald, prevazuta de
prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmarire penala,
instanta de judecatd sau judecdtorul de instructie constatd intrunirea cerintelor
stipulate in alin. (1).

Insa, instanta de apel a omis aceste prevederi, iar decizia adoptati este
motivata inadecvat si pasibild casarii, fiind interpretatd gresit aplicarea actului de
amnistie.

Or, pentru aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, acestea urmeaza
sa fie liberate/absolvite de executarea pedepsei, adoptarea unei solutii de incetare a
procesului penal fiind contrard situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei
principale, Tnsa nu §i a pedepsei secundare - daca sanctiunea normei prevede si
pedeapsa complementara care urmeaza a fi aplicatad inculpatului si poate fi facuta
doar la emiterea unei sentinte.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. Declara recurs ordinar si avocata Molosag Natalia, in numele partilor
vatamate Nemer Rodica si Sirbu Alexandru, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurenta indica cd sedinta de judecatda din 15.03.2022 nu a fost publica,
judecarea cauzei a avut loc fara participarea inculpatului si avocatului partilor
vatamate, ultimul nefiind citat legal, iar decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, cauza a fost examinata in apel in lipsa inculpatului si, cu toate ca se
pretinde cd acesta a solicitat examinarea cauzei in absenta, instanta de apel ilegal a
admis acest fapt.



Or, in imprejurdrile 1n care inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata
si nu a fost audiat, instanta de apel nu putea sa determine ca inscrisul cu privire la
aplicarea actului de amnistie este unul autentic, semnat anume de inculpat.

Mai mult, avocatul Buliga Dumitru, in sedintele de judecata in instanta de apel
a Tnaintat mai multe Cereri cu continut care denota contradictii Cu pozitia avocatului
Canter Sergiu si a inculpatului.

Totodata, avocata Molosag Natalia a reprezentat si a fost prezenta practic la
toate sedintele fixate, dar care au fost amanate din motive neimputabile partilor
vatamate si reprezentantilor acestora.

Cu toate ca partile vatamate, pe parcursul examindrii in instanta de apel, au
solicitat examinarea in lipsa lor, dar cu participarea obligatorie a avocatei Molosag
Natalia, in decizia adoptata a fost indicat eronat ca avocatul partilor vatamate Nemer
Rodica si Sirbu Alexandru este Oltu Vadim.

Astfel, avocata Molosag Natalia nu a fost citatd pentru sedintele de judecata
din 25.01.2022 si 15.03.2022.

In acelasi timp, incetarea procesului penal in privinta inculpatului, in formula
in care instanta de apel in partea descriptiva nu-l recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, casand in aceasta parte Sentinta,
constituie o eroare de drept, deoarece amnistia, conform prevederilor art. 107 Cod
penal, reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei.

In aceste circumstante, amnistia aplicatd fatd de inculpat parci nu ar avea
efecte asupra drepturilor partilor vatamate, dar in cazul in care instanta de apel a
omis sa se pronunte asupra declararii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii
infractionale, apare intrebarea pentru care actiuni ale inculpatului constatate de
instanta de fond i se inlatura acestuia raspunderea penala si/sau pedeapsa aplicata.

Pe langa aceasta, art. 397 Cod de procedurd penald mentioneaza ca
dispozitivul sentintei fie si de incetare, pe langa chestiunile enumerate in art. 396, in
cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotararea cu privire la actiunea civild
inaintata sau hotararea pronuntata din oficiu de catre instanta referitoare la repararea
pagubei.

Prin urmare, solutia instantei de apel este una eronatd, or, in cazul in care in
partea penala Sentinta a fost casata si a fost pronuntatd o noud hotarare, potrivit
regulii stabilite de prima instantd, instanta de apel era obligatd sd se expund in
dispozitiv inclusiv asupra actiunii civile naintate si asupra repararii pagubei
pricinuite partilor vatamate, inclusiv la etapa examinarii cauzei in ordine de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 3), 4), 6) Cod de
procedura penala - sedinta de judecatd nu a fost publicd, judecata a avut loc fard
participarea inculpatului, aparatorului, cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel fara citarea legald a unei parti, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa
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potrivit legii, fiind incédlcate prevederile art. 30 si 31, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotirarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptind doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau
cind unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
(4) Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
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in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) s1 (4) pet. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si mdarimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fati de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

In acelasi timp, conform art. 6§1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de
procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale de catre o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si
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de acel judecdtor in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin.
(5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, apelul se judeca in complet format din
3 judecitori, care trebuie si rimani acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in
care cauza se judecd de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu
poate participa In continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata,
deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este
inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art.
6! alin. (1!) si (2) din Legea privind organizarea judecdtoreascd, schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se
impune in cazurile in care exista unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand in dispozitiv ca: ,,Procesul penal in privinta lui Cires lon, recunoscut
vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se inceteazd in baza
art. 2 al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021”, nu a indicat aliniatul respectiv
al art. 2 din Legea mentionatd si nu a respectat procedura de aplicare a actului de
amnistie prevazutd de normele Codului de procedurd penald, enuntate supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) si3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).



In acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obignuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare
a procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte Sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotari asupra Invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala,
spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) conform procesului-verbal al sedintei de judecata, nu a verificat absolut
nicio proba in cadrul judecarii apelurilor de pe rol, prin citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea in procesul-verbal (vol. 3, f.d. 50-53, art. 101, 414 alin. (2) si (6)
CPP);

C) potrivit fisei de repartizare a dosarului si proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata, a inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii Silvia
Girbu, Oxana Robu si Igor Minascurta, apoi au continuat completele formate din
judecatorii Stelian Teleuca, Sergiu Furdui si Silvia Girbu, apoi - Stelian Teleuca,
Alexandru Spoiala si Silvia Girbu, completul, ulterior - Silvia Girbu, Ala Malii si
Denis Babalau, dupa care - Silvia Girbu, Galina Moscalciuc si Denis Babalau, dar
au pronuntat decizia contestata judecatorii Silvia Cecan, Silvia Girbu si Sergiu
Daguta (Vol. I1., f.d. 132, 140, 155, Vol. 1, f.d. 2, 11, 25, 50-53, 54).

Totodatd, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei,
motivate pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor Oxana Robu, Igor
Minascurta, Stelian Teleuca, Alexandru Spoiala, Ala Malii, Galina Moscalciuc si
Denis Babalau.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu a fost compusa
potrivit legii fiind incalcate prevederile art. 30 si 31, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
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de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de avocata Molosag Natalia in numele
partilor vatdmate Nemer Rodica si Sirbu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022, in privinta inculpatului Cires
lon XX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral 1a 29 iulie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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