Dosarul nr. 1ra-577/2022
1-16104092-01-1ra-13042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 10 decembrie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2022, declarate de
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, de avocatul Vasile
Pruteanu in numele inculpatului

Onica Spiridon XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.12.2016 - 10.12.2020,
instanta de apel:  27.07.2021 - 27.01.2022,
instanta de recurs: 13.04.2022 - 20.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 10 decembrie 2020, Onica Spiridon a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 332
alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, cu liberare de raspundere penald din motivul
expirarii termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Carablut E. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
n ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Onica Spiridon, detinand functia de
inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere transport
si circulatie rutiera al Sectiei securitate publica a IP Ialoveni al IGP al MAI, actionand
din intentie directa, fiind persoana publica, careia, intr-o institutic de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a),
b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158- XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit
de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor
art. 12 pct. 9), 10), art. 13 pct. 5) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie,
prin care politistul este obligat sa curme contraventiile administrative, sa instruiasca si
sd examineze Tn masura competentei cauze privind contraventiile administrative, sa
identifice cauzele si conditiile la savarsirea crimelor si a contraventiilor administrative,
sd ia masuri in limitele drepturilor ei pentru inldturarea lor, sa aplice, in cazurile
prevazute de lege, sanctiuni administrative sau sa predea Tn modul stabilit de lege
materialele privind contraventiile administrative spre examinare altor autorititi ale
administratiei publice, colectivelor de munca, asociatiilor obstesti, contrar pct. 15 lit.
a) si f) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa
verifice Tn mod sistematic legalitatea operatiunilor pe care si le-a propus sa le execute,
sa vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia, a comis fals
Tn acte publice, in urmatoarele circumstante.

La 09 august 2011, avand in procedura procesul contraventional intentat in baza
art. 242 alin. (1) Cod Contraventional, privind comiterea accidentului rutier pe traseul
M-3 (Chisinau- Cimislia, s. Razeni), in localul CPR Ialoveni, actionand Tn interes
personal, avand intentia de a forma vizibilitatea falsa de indici pozitivi in sporirea
prestatiei si rezultatul activitatii sale, neintreprinzand masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cazului
impactului rutier, in complicitate cu Carablut Alexei, pe un formular tipizat cu numar
centralizat de evidenta MAI 01529300 si cu numar de rdnd 887 a Tntocmit procesul -
verbal cu privire la contraventia prevazutd de art. 242 alin. (1) Cod Contraventional,
referitor la savarsirca contraventiei de catre Carablut Ecaterina, domiciliata in s.
Sagaidacul Nou, r-nul Cimislia, a introdus in procesul-verbal date vidit false, precum
cd procesul-verbal cu privire la contraventic a fost intocmit in prezenta
contravenientului Ecaterina Carablut, dupa care a dictat lui Carablut Alexei,
continutul explicatiei pe care ultimul a intocmit-o din numele Ecaterinei Carablut, prin
ce ultima si-ar fi recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei imputate, falsificand
totodatd si semndturile din numele contravenientului, Carablut Ecaterina.

Tot el, aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat in cadrul Comisariatului de
Politie Ialoveni, amplasat pe str. Grigore Vieru 24 or. Ialoveni, actionand din intentie
directa, fiind persoana publica, fiind chemat in conformitate cu prevederile art. 2 din
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Legea cu privire la politie, la mentinerea si asigurarea ordinii publice, avand sarcina,
in conformitate cu fisa de post, de a documenta sub toate aspectele, obiectiva,
impartiald si in termeni rezonabili a faptelor cu privire la accidentele rutiere, in stricta
conformitate cu actele normative in vigoare, contrar Regulamentului cu privire la
supravegherea tehnica exercitatd de politia rutiera, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 415 din 08 aprilie 2003, potrivit caruia perfectarea materialelor despre incalcarile
Regulamentului circulatiei rutiere se efectueaza conform cerintelor Codului cu privire
la contraventiile administrative, contrar prevederilor art. 442 alin. (5) s1 (6) Cod
contraventional al RM potrivit carora procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina
de agentul constatator, de contravenient si de victima cand exista, iar faptul absentei
contravenientului ori al refuzului sdu de a semna procesul-verbal se consemneaza in
procesul-verbal si se adevereste prin semnatura a cel putin 2 martori, indicandu-se si
datele acestora, a permis semnarea procesului-verbal cu privire la contraventie de
cdtre o persoanda terta, alta decat contravenientul, fapt prin ce au fost cauzate daune
in proportii considerabile in sumd de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate
prin incdlcarea dreptului fundamental la un proces echitabil si dreptul la apdirare,
prevazut de legislatie si actele internationale, in urma incalcarii principiilor
legalitatii, dreptatii si caracterului personal al raspunderii contraventionale
prevazute de art. 5, 7 si 8 Cod Contraventional, sustragerea neintemeiati a
resurselor in procesul de examinare si solutionare ulterioard a cauzei
contraventionale de citre organele competente.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, vina inculpatului in savarsirea faptelor imputate este confirmata prin
cumulul de probe administrate in sedinta de judecata.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi Tncadrate in prevederile art. 42 alin.
(2), 332 alin. (1) Cod penal, in participatie complexa, a savarsit falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente si in prevederile art. 328 alin.
(1) Cod penal si anume a savarsit depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, fiind respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei prevedea
urmatoarele pedepse: amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de péna la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei prevedea
urmatoarele pedepse: amenda in marime de la 150 la 400 unitd{i conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de péna la 5 ani.



Conform art. 16 alin. (2) si (3) Cod penal, infractiunile prevazuta de art. 42 alin.
(2), 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal sunt una usoara si alta mai putin grava.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare si 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreuna din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5-9, 285
alin. (1) pct. 1, 2, 4, 5, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul in
care a intervenit termenul de prescriptie.

Odata ce din ziua savarsirii infractiunilor, 09 august 2011, au expirat 9 ani, 4 luni
si 0 zi, termenii tragerii la raspundere penala a inculpatului au expirat, procesul penal
urmeaza a fi incetat.

3. Avocatul Vasile Pruteanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca niciuna din probele administrate, mai cu seama declaratiile
lui Chiselita Alexandru nu au dovedit in nici un fel comiterea de cdtre inculpat a
infractiunilor imputate.

Potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr. 93 din 16.05.2016, semnaturile
din numele E. Carablut in procesul verbal cu privire la contraventie si in explicatia din
numele E. Carablut probabil nu au fost executate de Carablut E. deoarece a fost
imposibil de a formula o concluzie certa daca au fost executate de Onica S. sau Carablut
A. Totodata, s-a stabilit ca textul manuscris din explicatia din numele E. Carablut a fost
executat de Carablut A.

Fiind audiati in sedinta de judecata in calitate de martori, E. Carablut a declarat
ca dansa nu a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, nu a semnat si Nu a
scris explicatia, prin care si-ar fi recunoscut vinovatia Th comiterea accidentului, iar
Carablut A. a declarat ca procesul verbal cu privire la contraventie, fiind pe numele E.
Carablut, a fost semnat sau de dansul, sau de Onica S., totodata, la solicitarea ultimului,
dansul a scris explicatia, textul acesteia fiindu-i dictat de Onica S.

Reiesind din materialele cauzei penale, cét si din cercetarea judecatoreasca de
faptul ca Carablut E. a Tnaintat la 06.01.2016, prin intermediul avocatului Negru O., 0
plangere penala pentru a obtine o hotarare judecatoreasca, din care sa rezulte ca Onica
S. ar fi falsificat procesul-verbal cu privire la contraventie in vederea revizuirii unei
hotarari judecatoresti civile, iar Tn vederea obtinerii unei hotarari pozitive in procesul
penal, sotii Carablut, actionand orchestrat, au dat declaratii prin care sa-si probeze
pozitia sa si sa-i Tnvinuiasca pe Onica S. in a fi persoana, din cauza careia instanta civila
a dispus Tncasarea prejudiciului material, cauzat lui Chiselita A.

Convingerea apararii este bazata ca la 10.12.2013, dupa ce CA” Moldasig” a
Initiat Tn instanta de judecata procedura de Tncasare prin regres a prejudiciului material,
cauzat n rezultatul accidentului din 04.08.2011, E. Carablut o naintat Tn Judecatoria
laloveni o contestatie asupra procesului verbal cu privire la contraventie (pe cazul

4



accidentului din 04.08.2011), aceasta fiind respinsa ca tardiva la 05.03.2014, hotarérea
fiind mentinuta prin decizia CA Chisinau la 15.09.2014.

Instantele de judecata au constatat ca Carablut E. a cunoscut inca la 08.08.2011
despre faptul sanctionarii dansei, aceasta semnand in procesul verbal al examinarii
medicale al faptului de consum al alcoolului, precum si prin faptul ca a achitat la
09.08.2011 amenda contraventionala.

Deci, Carablut E., timp de mai bine de 2 ani, de la data producerii accidentului,
de care s-a facut vinovata, vinovatia recunoscand-o si in fata victimei Chiselita A., nu
a contestat procesul verbal contraventional, cu toate ca reiesind si din continutul
hotararilor instantelor de judecata din cauza contraventionala, cunostea acest lucru, fapt
ce denotd caracterul meschin al actiunilor acesteia si pune la indoila veridicitatea
declaratiilor dansei si a sotului ei si predispune a crede veridice declaratiile date de
inculpate, pe tot parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti.

Potrivit hotararii Judecatoriei Cimislia din 26.02.2016, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd, inaintata de catre CA” Moldasig” in anul 2013 catre E. Carablut
privind recuperarea prin regres a prejudiciului de 8584, 99 lei, cauzat in rezultatul
accidentului rutier, care a avut loc la 04.08.2011, la baza hotararii fiind pus procesul
verbal cu privire la contraventie din 09.08.2011, prin care E. Carablut a fost
recunoscuta vinovata de producerea accidentului.

Acestea au confirmat pozitia apararii ca invinuirea adusa lui Onica S. nu a fost
bazata pe probe directe ce ar fi confirmat comiterea faptei infractiunii, iar potrivit art.
8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai In condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de fond nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul pozitiei inculpatului ca dansul nu
a comis infractiunile ce i s-au imputat.

Astfel, In cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt
(art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald), intrucat, din examinarea coroboratd a
materialului cauzei, a rezultat un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus emiterea unei sentinte, prin care a fost recunoscuta vinovatia
inculpatului.

Fiind in prezenta erorilor judiciare comise de instanta de fond, au fost incalcate
prevederile art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Tn p. 76 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala (reluarea urmaririi
penale) se mentioneaza ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. lar riscul oricarei erori comise de
organul de urmarire penald, sau chiar de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre
stat.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2022, apelul a fost admis, casata sentinta in partea privind Tnvinuirea inculpatului pe
art. 328 alin. (1) Cod penal si pronuntata o noua hotarare.

Onica Spiridon a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a statuat ca vinovdtia inculpatului Onica S. Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal nu a fost demonstrata, iar
ansamblul de probe prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii
si concludentei lor, nicidecum nu au demonstrat ci fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel, nu a fost
dovedita vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prevazute la art.
328 alin. (1) Cod penal.

Fapta inculpatului incriminatd la art. 328 alin. (1) Cod penal nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, ce determina necesitatea achitarii acestuia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, s-a constatat ca Onica Spiridon, detindnd functia de inspector pentru
sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere transport si circulatie
rutierd al Sectiei securitate publicd a IP Ialoveni al IGP al MAI, actionand din intentie
directa, fiind persoana publica, careia, intr-0 institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), ), g)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158- XVI
din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine 1n spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 12 pct. 9),
10), art. 13 pct. 5) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie, prin care
politistul este obligat s curme contraventiile administrative, sa instruiasca si sa
examineze In masura competentei cauze privind contraventiile administrative, sa
identifice cauzele si conditiile la savarsirea crimelor si a contraventiilor administrative,
sd ia masuri In limitele drepturilor ei pentru inlaturarea lor, sa aplice, In cazurile
prevazute de lege, sanctiuni administrative sau sd predea in modul stabilit de lege
materialele privind contraventiile administrative spre examinare altor autoritati ale
administratiei publice, colectivelor de munca, asociatiilor obstesti, contrar pct. 15 lit.
a) si f) Cod de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa verifice Tn mod
sistematic legalitatea operatiunilor pe care si le-a propus sa le execute, sa vegheze
intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia, a comis fals in acte
publice, in urmatoarele circumstante.

La 09 august 2011, avand in procedura procesul contraventional intentat in baza
art. 242 alin. (1) Cod contraventional, privind comiterea accidentului rutier pe traseul
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M-3 (Chisindu - Cimiglia, s. Rdzeni), in localul CPR laloveni, actionand in interes
personal, avand intentia de a forma vizibilitatea falsd de indici pozitivi in sporirea
prestatiei si rezultatul activitatii sale, neintreprinzand masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor cazului
impactului rutier, in complicitate cu Carablut Alexei, pe un formular tipizat cu numar
centralizat de evidenta MAI 01529300 si cu numar de rand 887 a intocmit procesul -
verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 242 alin. (1) Cod contraventional,
referitor la savarsirea contraventiei de catre Carablut Ecaterina, domiciliatd in s.
Sagaidacul Nou, r-nul Cimislia, a introdus 1n procesul-verbal date vadit false, precum
ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta
contravenientului Ecaterina Carablut, dupa care i-a dictat lui Carablut Alexei,
continutul explicatiei pe care ultimul a intocmit-0 din numele Carablut Ecaterinei, prin
ce ultima si-ar fi recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei imputate, falsificand
totodata si semnaturile din numele contravenientului, Carablut Ecaterina.

Astfel, Onica S., in participatie complexa, a savarsit falsul in acte publice, adica
inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savarsite din
interese personale, infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Conform actului de nvinuire, Onica S., se mai invinuieste pentru faptul ca
aflandu-se 1n biroul sau de serviciu, situat in cadrul Comisariatului de Politie Ialoveni,
amplasat pe str. Grigore Vieru 24 or. laloveni, actionand din intentie directa, fiind
persoana publica, fiind chemat Tn conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire
la politie, la mentinerea si asigurarea ordinii publice, avand sarcina, Th conformitate cu
fisa de post, de a documenta sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in termeni
rezonabili a faptelor cu privire la accidentele rutiere, in stricta conformitate cu actele
normative In vigoare, contrar Regulamentului cu privire la supravegherea tehnica
exercitata de politia rutiera, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 415 din 08 aprilie
2003, potrivit caruia perfectarea materialelor despre incalcarile Regulamentului
circulatiei rutiere se efectueaza conform cerintelor Codului cu privire la contraventiile
administrative, contrar prevederilor art. 442 alin. (5) si (6) Cod contraventional, potrivit
carora procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de agentul constatator, de
contravenient si de victima cdnd exista, iar faptul absentei contravenientului ori al
refuzului sau de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se
adevereste prin semnatura a cel putin 2 martori, indicAndu-se si datele acestora, a
permis semnarea procesului- verbal cu privire la contraventie de catre o persoana terta,
alta decét contravenientul, fapt prin ce au fost cauzat daune in proportii considerabile
in suma de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate prin incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil si dreptul la aparare, prevazut de legislatie si actele
internationale, in urma incalcarii principiilor legalitatii, dreptatii si caracterului
personal al raspunderii contraventionale prevazute de art. 5, 7 si 8 Cod
Contraventional, sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de examinare si
solutionare ulterioara a cauzei contraventionale de catre organele competente.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Onica S. in baza
prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, precum ca prin actiunile sale intentionate, a
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savarsit depasirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Probele administrate la caz, nu au demonstrat existenta elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, ca depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acesta a cauzat
daune Tn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insd acestea au confirmat
infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (2) , 332 alin. (1) Cod penal, si anume ca Onica
S., In participatie complexa, a savarsit falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoanad publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni care au fost savarsite din interese personale, or
cercetand probele anexate la materialele cauzei, invinuirea incriminata inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit
confirmare.

Procurorul nu a prezentat instantei probe verosimile, pertinente si concludente,
care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui de comiterea infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu, adica actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, infractiune prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, art. 328 alin. (1) Cod penal este incident numai dacd nu-si gaseste
aplicare o normda speciala care stabileste raspunderea pentru depasirea atributiilor de
serviciu in prezenta unor conditii speciale, dar la caz se impune continutul art. 42 alin.
(2), 332 alin. (1) Cod penal.

Norma de la art. 332 Cod penal este norma-intreg Tn raport cu norma de la art.
328 Cod penal, norma-parte, care este absorbita de prima.

Prin urmare, invocarea normei de la art. 328 alin. (1) Cod penal, ar insemna
retinerea la calificare de doua ori a aceleiasi fapte de fals in acte publice - ca parte a
unei infractiuni si ca infractiune distincta, procurorul incadrand in doua norme penale
distincte fapta prejudiciabila comisa cu o singura intentie, realizdndu-se astfel o singura
latura obiectiva, ar constitui incalcarea principiului “non bis in idem”, or in contextul
infractiunii de fals in acte publice, absoarbe prin continutul sdu infractiunea de depasire
a atributiilor de serviciu a actiunilor faptuitorilor. In cazul concurentei normelor, va fi
aplicabila doar una din ele - cea care reflectda mai bine cele comise.

Retinerea la calificare a ambelor norme concurente ar insemna ignorarea
principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doud ori pentru una si
aceeasi faptd, stipulat la art. 7 alin. (2) Cod penal.

Inscrierea de citre persoana publici in documente oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente constituic o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu si in esentd concretizeaza modalitatea de folosire intentionatd de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, nefiind prezente in speta doud actiuni
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infractionale din partea inculpatului, dupa cum s-a invocat in actul de invinuire:
inscrierea datelor vadit false in documente oficiale precum si falsificarea astfel de
documente si depasirea atributiilor de serviciu.

Astfel, la calificarea infractiunilor imputate se va retine doar prevederile art.
332 alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de infractiuni dupa cum s-a
indicat in actul de invinuire si fapt constatat eronat de catre prima instanta.

Prima instanta justificat a constatat cd procesul penal in baza art. 42 alin. (2),
332 alin. (1) Cod penal, va fi incetat in legitura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal si art. 391
alin. (1) pct. 6 Cod procedura penala, or, in spetd a expirat termenul de prescriptie de
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de tragere la raspundere penala,
infractiunea fiind comisa la 09 august 2011.

Or, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedura penald, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In aceasti ordine de idei, s-a constatat necesitatea liberdrii de rispundere penali
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali declara recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate, cu mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca nu este de acord cu solutia instantei de apel privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal.

Astfel, instanta dc fond corect a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatului au
fost corect incadrate in prevederile art 42 alin. (2). 322 alin. (1) Cod penal, n
participatie complexd, a savarsit falsul in acte publice, adicd inscrierea de catre o
persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente si n prevederile art. 328 alin (1) Cod penal si anume a savarsit
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, acestea in
ansamblu au demonstrat vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate si
n contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat.

Insa, instanta de apel gresit, prin aprecierea eronatd a aceleasi probe, cat si a
prevederilor legislatiei in vigoare, a concluzionat pripit ca inculpatul urmeaza sa fie
achitat.



Conform art. 101 alin. (1). 394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1). 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate dc prima instanta, conform
materialelor din dosar.

Sub acest aspect, instanta de fond, la deliberarea sentintei, a analizat in cumul
toate probele prezentate de cdtre acuzare prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
facandu-le o apreciere corecta, care corespund starii dc fapt stabilite de catre organul
de urmarire penala, fiind adevarate si corect le-a pus la baza sentintei de condamnare
a inculpatului, iar instanta de apel, nu a analizat Tn ansamblul toate probele administrate
la dosar, nu a respectat in deplind masura prevederile normelor, prin ce a comis erori
de drept.

Subsecvent, instanta de apel. contrar prevederilor art. 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea lor in procesul-verbal,
punand la baza deciziei declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta,
dar care nu au constituit obiectul examinarii in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a pus la baza deciziei contestate, continutul declaratiilor
asa cum acestea au fost expuse 1n sentinta, insa fara a fi date citirii in sedintd de judecata
a instantei de apel. si fara consemnarea acestora in procesul-verbal, or. potrivit alin. (6)
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in
sedinta instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Prin urmare, concluziile instantei de apel, la capitolul achitarii inculpatului, sunt
gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, fiind intemeiat rationamentul instantei de fond cu privire
starea de fapt stabilita, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.1. Declard recurs ordinar si avocatul Vasile Pruteanu, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul indica ca niciuna din probele administrate, mai cu seama declaratiile
lui Chiselita Alexandru nu au dovedit in nici un fel comiterea de catre inculpat a
infractiunilor imputate.

Potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr. 93 din 16.05.2016, semnaturile
din numele E. Carablut in procesul verbal cu privire la contraventie si Tn explicatia din
numele E. Carablut probabil nu au fost executate de Carablut E. deoarece a fost
imposibil de a formula o concluzie certa daca au fost executate de Onica S. sau Carablut
A. Totodata, s-a stabilit ca textul manuscris din explicatia din numele E. Carablut a fost
executat de Carablut A.

Fiind audiati in sedinta de judecata in calitate de martori, E. Carablut a declarat
ca dansa nu a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, nu a semnat si nu a
scris explicatia, prin care si-ar fi recunoscut vinovatia in comiterea accidentului, iar
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Carablut A. a declarat ca procesul verbal cu privire la contraventie, fiind pe numele E.
Carablut, a fost semnat sau de dansul, sau de Onica S., totodata, la solicitarea lui Onica,
dansul a scris explicatia, textul acesteia fiindu-i dictat de Onica S.

Reiesind din materialele cauzei penale, cat si din cercetarea judecatoreasca de
faptul ca Carablut E. a inaintat la 06.01.2016, prin intermediul avocatului Negru O., o
plangere penald pentru a obtine o hotdrare judecatoreasca, din care sa rezulte ca Onica
S. ar fi falsificat procesul-verbal cu privire la contraventie in vederea revizuirii unei
hotdrari judecatoresti civile, iar in vederea obtinerii unei hotarari pozitive in procesul
penal, sotii Carablut, actionand orchestrat, au dat declaratii prin care sa-si probeze
pozitia sa si sd-1 iInvinuiasca pe Onica S. 1n a fi persoana, din cauza careia instanta civila
a dispus incasarea prejudiciului material, cauzat lui Chiselita A.

Convingerea apararii este bazata cd la 10.12.2013, dupa ce CA” Moldasig” a
initiat in instanta de judecata procedura de Tncasare prin regres a prejudiciului material,
cauzat 1n rezultatul accidentului din 04.08.2011, E. Carablut o Tnaintat in Judecatoria
Ialoveni o contestatie asupra procesului verbal cu privire la contraventie (pe cazul
accidentului din 04.08.2011), aceasta fiind respinsa ca tardiva la 05.03.2014, hotararea
fiind mentinuta prin decizia CA Chisinau la 15.09.2014.

Instantele de judecata au constatat ca Carablut E. a cunoscut inca la 08.08.2011
despre faptul sanctiondrii dansei, aceasta semnand 1n procesul verbal al examinarii
medicale al faptului de consum al alcoolului, precum si prin faptul ca a achitat la
09.08.2011 amenda contraventionala.

Deci, Carablut E., timp de mai bine de 2 ani, de la data producerii accidentului,
de care s-a facut vinovatd, vinovatia recunoscand-o si in fata victimei Chiselita A., nu
a contestat procesul verbal contraventional, cu toate ca reiesind si din continutul
hotararilor instantelor de judecata din cauza contraventionald, cunostea acest lucru, fapt
ce denotd caracterul meschin al actiunilor acesteia si pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor dansei si a sotului ei si predispune a crede veridice declaratiile date de
inculpate, pe tot parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Potrivit hotararii Judecatoriei Cimislia din 26.02.2016, a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata, inaintata de catre CA” Moldasig” in anul 2013 catre E. Carablut
privind recuperarea prin regres a prejudiciului de 8 584, 99 lei, cauzat in rezultatul
accidentului rutier, care a avut loc la 04.08.2011, la baza hotararii fiind pus procesul
verbal cu privire la contraventie din 09.08.2011, prin care E. Carablut a fost
recunoscutd vinovata de producerea accidentului.

Acestea au confirmat pozitia apararii ca invinuirea adusa Iui Onica S. nu a fost
bazatd pe probe directe ce ar fi confirmat comiterea faptei infractiunii, iar potrivit art.
8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai In condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile Tn probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.
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Instanta de fond nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul pozitiei inculpatului ca dansul nu
a comis infractiunile ce i s-au imputat.

Astfel, Tn cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt
(art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald), intrucit, din examinarea coroborati a
materialului cauzei, a rezultat un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus emiterea unei sentinte, prin care a fost recunoscutd vinovatia
inculpatului.

Fiind in prezenta erorilor judiciare comise de instanta de fond, au fost incdlcate
prevederile art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cidnd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art. 31, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
n limitele Invinuirii formulate Tn rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sda motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptéand
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doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cdand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal,
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziva savdrsirii infractiunii a
expirat termenul de prescriptie. Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatati printr-o hotardre judecditoreascd de
condamnare definitiva. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
n cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie. Conform art. 285 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare
a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei
acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penald, daca in sedinta preliminard S-au constatat temeiurile prevazute in
art. 332, instanta, prin sentin{d motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2),
instanta, prin sentinti motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin.
(1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infiractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se
adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza
in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data. Conform art.
391 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta
daca... Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii previzute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta
il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul
sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aibd legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, 1ar divergentele apdrute au fost inldturate si apreciate in modul
corespunzator (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.,5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si drept, pe
fiecare episod separat, imputate inculpatului in ordonanta de punere sub invinuire din
26.09.2019 (f.d. 188).

Astfel, in descriptiv lipseste apreciereca esentei infractionale a actiunilor

constatate, ca inculpatul ar fi: ,,...introdus in procesul-verbal date vadit false, precum ci
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta contravenientului Ecaterina
Carablut, dupa care a dictat lui Carablut Alexei, continutul explicatiei pe care ultimul a intocmit-o
din numele Ecaterinei Carablut, prin ce ultima si-ar fi recunoscut vinovdtia in comiterea
contraventiei imputate, falsificind totodata si semndturile din numele contravenientului..., ...a
permis semnarea procesului-verbal cu privire la contraventie de cdtre o persoani tertd, alta decat
contravenientul, fapt prin ce au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma de 8854,99
lei, Carablut Ecaterinei, exprimate prin incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil si
dreptul la aparare, prevazut de legislatie §i actele internationale, in urma incalcarii principiilor
legalitatii, dreptatii si caracterului personal al raspunderii contraventionale prevdazute de art. 5, 7
si 8 Cod Contraventional, sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de examinare §i

solutionare ulterioard a cauzei contraventionale de citre organele competente...” .

b) indicand Tn descriptiv ca inculpatul a comis infractiunea: ,,... in complicitate cu
Carablut Alexei..., sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei

prevedea...”, s-a pronuntat neintemeiat asupra unei persoane carei nu i-a fost inaintata
invinuirea in spetd - Carablut Alexei, depasind si limitele invinuirii formulate ori,
inculpatului nu i-a fost imputat art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, a constatat in fapta infractionalda, descrisd ca fiind dovedita, ca
inculpatul a savarsit infractiunea: ,,...acfiondnd in interes personal, avdnd intenfia de a forma
vizibilitatea falsa de indici pozitivi in sporirea prestatiei si rezultatul activitatii sale...,”, 1nsa,
incadrand actiunile lui in baza art. 42 alin. (2), 332 alin. (1) Cod penal, a exclus
calificativul din alte interese personale, fara a-si argumenta optiunea in aspectul vizat;

C) Nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntata supra - in cazul expirarii termenului de prescriptie, e
adopta sentinta de condamnare cu liberarea de pedeapsd (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Astfel, in dispozitiv a decis sumar si divergent, ca inculpatul: ,,se liberare de
raspundere penald din motivul expirarii termenului de prescriptie, iar procesul penal se inceteazd’ .

Ori, este absolut neclar ce fel de sentintd a pronuntat - de incetare a procesului
penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentintd de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotdrarii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.
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Totodata, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8), 275
pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389
alin. (1) si (4) pct. 3), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de
procedura penala, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul
intervenirii prescriptiei poate fi dispusa de instanta de fond doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instanta de fond hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea
prescriptiei doar prin adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar Tn dispozitiv - cu constatarea ci inculpatul este vinovat de sdvdrsirea
infractiunii prevdzute de legea penald si cu liberarea de pedeapsd (art. 384, 389 alin.
(1) si (4) pet. 3), 394, 395 CPP). In acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta
de Tncetare a procesului penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de
incetare a procesului penal Tn cazul prescriptiei, cat, de altfel, si aplicarii actului
amnistiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regésite in art. 391 Cod de procedurad penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra
invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2)
si 395 Cod de procedurd penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4)
s1 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate n invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Tn corespundere cu
art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoana

15



are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de citre o instanta legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora ea
este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
recursul impotriva hotdrarilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie
sd rimana acelasi in tot cursul judecdrii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un
complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu poate participa in continuare la
judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii din
functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecator si cauza se
judecd in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind
organizarea judecatoreasca, schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind
modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora,
schimbarea membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care exista
unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,
Tn corespunsere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penali, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecadrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului deciziei (pct. 4., din
decizie):

a) nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le Tntocmai, constatand sumar si

divergent ca: ,,...potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala..., totodatd, conform art. 389 alin. (4),
pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie..., in
aceasta ordine de idei, s-a constatat necesitatea liberdrii de rispundere penald in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
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penal...”, deci mentinand partial, astfel, o sentintd nemotivata i neintemeiata legal.

In acelasi timp, in dispozitiv a dispus divergent ci inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal din motiv
ca: ,,din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii’’;

b) a constatat Tn descriptiv mai multe motive de achitare a inculpatului pe art.
328 alin. (1) Cod penal, dar si de incetare sau de excludere din invinuire a unor capete
de acuzare, care se contrazic reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca:

»o---Vinovdtia inculpatului Onica S. in comiterea infracgiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal
nu a fost demonstratda, iar ansamblul de probe prezentate, analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitatii si concludentei lor, nicidecum nu au demonstrat cda fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal..., prin
probele prezentate nu a fost dovedita vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal..., fapta inculpatului incriminata la art. 328 alin. (1) Cod
penal nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, ce determind necesitatea achitarii
acestuia..., invinuirea incriminatd inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal nu si-a gasit confirmare..., procurorul nu a prezentat instangtei probe verosimile,
pertinente §i concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui de comiterea infractiunii
de depasire a atributiilor de serviciu..., art. 328 alin. (1) Cod penal este incident numai daca nu-gi
gdseste aplicare o normd speciald care stabileste raspunderea pentru depasirea atributiilor de
serviciu in prezenta unor conditii speciale, dar la caz se impune continutul art. 42 alin. (2), 332 alin.
(1) Cod penal art. 332 Cod penal este norma-intreg in raport cu norma de la art. 328 Cod penal,
norma-parte, care este absorbiti de prima..., astfel, la calificarea infractiunilor imputate se va retine
doar prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de infractiuni...,
retinerea la calificare a ambelor norme concurente ar insemna ignorarea principiului neadmiterii
tragerii la raspundere penald de doud ori pentru una si aceeasi fapta, stipulat la art. 7 alin. (2) Cod

penal...”;

¢) din constatarile neclare, regasite in descriptiv, ca: ,,...conform actului de invinuire,
Onica S., se mai invinuieste pentru faptul ca..., a permis semnarea procesului- verbal cu privire la
contraventie de catre o persoand tertd, alta decdt contravenientul, fapt prin ce au fost cauzat daune
in proportii considerabile in suma de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate prin incdlcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil si dreptul la aparare, prevazut de legislatie si actele
internationale, in urma incalcarii principiilor legalitatii, dreptatii si caracterului personal al
raspunderii contraventionale prevazute de art. 5, 7 si 8 Cod Contraventional, sustragerea
neintemeiata a resurselor in procesul de examinare g§i solutionare ulterioara a cauzei
contraventionale de cdtre organele competente. Astfel, organul de urmarire penala a incadrat
actiunile lui Onica S. in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, precum ca prin actiunile sale
intentionate, a savarsit depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice..., probele administrate la caz, nu au
demonstrat existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de cdtre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acesta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa acestea au confirmat infractiunea prevdzuta la art.
42 alin. (2) , 332 alin. (1) Cod penal..., procurorul nu a prezentat instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui de comiterea infractiunii
de depasire a atributiilor de serviciu, adica actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune
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prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal...”, rezulta ca instanta de apel a judecat cauza in
raport cu invinuirea Tnaintatd inculpatului prin rechizitoriu.

Totodata, lipseste cu desavarsire argumentarea instantei de ce a omis ordonanta
de punere sub Tnvinuire a inculpatului din 26.09.2010 (f.d.188), in care, de altfel,
ultimului nu-i sunt imputate calificativele de cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice;

Mai mult, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si drept,
pe fiecare episod separat, imputate inculpatului.

Astfel, Tn descriptiv lipseste aprecierea esentei infractionale a actiunilor ca

inculpatul ar fi: ,,...introdus in procesul-verbal date vadit false, precum ca procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit in prezenta contravenientului Ecaterina Carablut, dupa care
a dictat lui Carablut Alexei, continutul explicatiei pe care ultimul a intocmit-o din numele Ecaterineli
Carablut, prin ce ultima si-ar fi recunoscut vinovdtia in comiterea contraventiei imputate, falsificand
totodatd si semnaturile din numele contravenientului..., ...a permis semnarea procesului-verbal
cu privire la contraventie de citre o persoand terta, alta decat contravenientul, fapt prin ce au fost
cauzate daune in proportii considerabile in sumd de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate
prin incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil si dreptul la apdrare, previzut de
legislatie si actele internationale, in urma incalcarii principiilor legalitatii, dreptdatii si caracterului
personal al raspunderii contraventionale previzute de art. 5, 7 si 8 Cod Contraventional,
sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de examinare i solutionare ulterioard a cauzei

contraventionale de cdtre organele competente...”.

Pe langa aceasta, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de
drept invocate in invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a
respins unele probe concrete si a admis alte dovezi;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar al apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5.1.
din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare, la 09.09.2021 a nceput
examinarea cauzei completul format din judecatorii I. lordan, S. lorgov si E. Cojocari,
dar au finisat judecarea ei si pronuntat decizia contestata judecatorii I. lordan, E.
Cojocari si M. Juganari (f.d. 17-18, 31, vol. 2).

in acelasi timp, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatoarei S. lorgov.

Totodata, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali si de avocatul Vasile Pruteanu, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2022, in privinta
inculpatului Onica Spiridon XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 29 iulie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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