Dosarul nr. 1ra-570/2022
1-18050484-01-1ra-12042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii
Andrei si de partea vatamata Borta lon, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in privinta inculpatului

Paduca Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.03.2018 - 30.01.2019,
instanta de apel: 21.02.2019 - 23.12.2021,
instanta de recurs: 12.04.2022 - 13.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 ianuarie 2019, procesul penal in
privinta lui Paduca Mihail, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legdturd cu existenta hotardrii organului de
urmdrire penala asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapti de neincepere a

urmaririi penale si exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala.



Actiunea civila inaintatd de Borta Ion privind incasarea prejudiciului material
si moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

Sechestrul aplicat asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX
XXXXXX din XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXX, cu valoarea estimativa
de 555.747 lei, ce apartine lui Paduca Mihail, a fost anulat.

A fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 46,50 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, Paduca Mihail, in
perioada 2010-2011, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la Borta
Ion mai multe bunuri, si anume: doua stivuitoare cu capacitatea fiecarui a cate 3 t. si
costul de 5000 euro, in total 10.000 euro; doud stivuitoare cu capacitatea a cate 6 t.,
la pret de 3000 euro, in total 6000 euro; doua cdasute pe roti (kemping) a cate 1000
euro fiecare, 1n total 2000 euro; motor pentru autoturism de model ,,BMW” la pret
de 1000 euro; un set pentru vulcanizare auto la pret de 1000 euro; un tractor de
model ,,MTZ-82" la pret de 10.000 euro si o stropitoare pentru livezi la pret de 2000
euro, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 32.000 euro, echivalentul a 515.200 lei, conform cursului valutar al BNM din
01.01.2011.

Instanta a retinut ca, potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
06.11.2013, emisa de procurorul-adjunct al raionului Edinet, Gordila Vitalie, in baza
art. 275 Cod de procedura penald, s-a dispus neinceperea urmaririi penale la cererea
lui Borta Ion in privinta lui Paduca Mihail, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Totodata, nu exista niciun act procedural prin care aceastd ordonanta sa fi fost
casata de procurorul ierarhic superior, iar urmarirea penala a fost continuata cu
intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta de judecata.

Insa, conform art. 275 alin. (8) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu
putea fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu putea fi efectuatd si va fi incetata in
cazurile 1n care 1n privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere
a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Or, procurorul, omitand faptul ca nu a fost anulata ordonanta de neincepere a
urmadririi penale din 06.11.2013, ulterior a pornit urmarirea penald la 04.10.2016,
contrar prevederilor art. 275 alin. (8) Cod de procedura penala.

in acelasi timp, in plangerea din 07.10.2013, adresata IP Edinet, Borta Ion a
solicitat sa fie luate masuri fata de Paduca Mihail, care, prin ingelaciune si abuz de
incredere, a Tnsusit mai multe bunuri aduse din Europa: 3 stivuitoare; 2 casute pe roti
(chemping); un utilaj pentru vulcanizare; un aparat profesional pentru spalatorie auto
de model ,,Korcher”, insa, in rechizitoriu pe dosarul dat au fost indicate mai multe
bunuri si anume: 4 stivuitoare; 2 casute pe roti (cChemping), motor pentru autoturism
de model ,BMW”, set pentru vulcanizare, un tractor de model ,,MTZ-82”,
stropitoare pentru livezi.

Prin urmare, in rechizitoriu se regasesc bunurile indicate in cererea lui Borta
Ion din 07.10.2013 si in ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013
si anume, 3 stivuitoare; 2 casute pe roti (Chemping); un utilaj pentru vulcanizare;
un aparat profesional pentru spalatorie auto de model ,,Korcher”, care nu se regaseste
in rechizitoriul prezentei cauze. Respectiv, procurorul nu putea incepe urmarirea



penald asupra ultimelor bunuri enumerate, deoarece exista ordonanta de neincepere
a urmaririi penale din 06.11.2013.

Prin ordonanta din 21.12.2018, Procurorul sef al Procuraturii Edinet,
Chistruga lon a anulat ordonanta emisa de procurorul Gordila Vitalie din
06.11.2013, ca nefondatda. Deci, urmarirea penalda din 04.10.2016 a fost pornita
ilegal, in baza plangerii lui Borta Ion din 15.08.2016.

Or, se atesta prezenta circumstantelor care impun incetarea procesului,
deoarece existi o hotardre a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptdi, de neincepere a urmaririi penale la cererea lui
Borta Ion, din motiv ca nu existd faptul infractiunii - ordonanta procurorului din
06.11.2013.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei se constatd vreunul dintre temeiurile previzute de art. 275 pct. 5)-
9) Cod de procedurdi penala, instanta prin sentintd motivata in latura celor expuse,
inceteaza procesul penal.

Fiind stabilita incetarea procesului in partea bunurilor indicate in ordonanta
din 06.11.2013, instanta Se va expune asupra bunurilor indicate in rechizitoriu, si
anume: 4 stivuitoare; 2 casute pe roti (chemping), motor pentru autoturism de model
BMW, set pentru vulcanizare, un tractor de model ,,MTZ-82”, stropitoare pentru
livezi.

Astfel, sunt irelevante declaratiile partii vatimate ca a cumparat bunurile
indicate in rechizitoriu pentru inculpat, deoarece lipsesc careva acte, si anume,
contracte de vanzare-cumparare, contracte de afaceri, acte de vamuire, procuri pe
numele lui Paduca Mihail, desi la urmarirea penald si in cadrul cercetarii
judecatoresti a promis ca va prezenta acte pentru bunurile indicate in rechizitoriu.
Aceste promisiuni se regasesc si in ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
06.11.2013, motiv din care nu a fost inceputa urmarirea penala.

Prin urmare, instanta nu a stabilit ca bunurile din rechizitoriu au fost
procurate pentru Paduca Mihail, care nici la urmarirea penald, nici in sedinta de
judecata, nu a recunoscut aceste imprejurari.

Potrivit art. 391 alin. (6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penalda.

Probele pe care si-a intemeiat invinuirea acuzarea, si anume, contractele
incheiate intre Borta Ion si o companie germana, intre Bortd Andrei si o companie
germana, declaratia de vamuire pe numele lui Ghenciu Ion, anexate la materialele
dosarului nu dovedesc ca bunurile au fost procurate pentru Paduca Mihail sau la
solicitarea acestuia, circumstante in care NU S-a constatat cd partea vatamatd a fost
iNdusa in eroare de inculpat.

Acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, limitandu-se la
declaratiile partii vatamate, care nu a prezentat actele de provenienta a 4 stivuitoare;
2 casute pe roti (chemping), motor pentru autoturism de model ,,BMW?”, set pentru
vulcanizare, un tractor de model ,,MTZ-82”, stropitoare pentru livezi, inregistrarea
lor la organele de resort, etc.

Decl, circumstantele expuse supra exclud tragerea la raspundere penald a
lui Paduca Mihail, cu incetarea procesului.



Deoarece in privinta inculpatului urmeaza a fi adoptata o sentinta de incetare,
instana va respinge actiunea civild inaintatd de Borta Ion impotriva lui Paduca
Mihail privind incasarea prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata,

Totodata, urmeaza a fi anulat sechestrul bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXX XXXXXX, situat T XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXX, cu
valoarea estimativa de 555.747 lei, ce apartine lui Paduca Mihalil, aplicat in instanta
de judecata.

Instanta nu se va expune asupra ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
raionului Edinet, Chistruga lon, din 21.12.2018 cu privire la anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013, deoarece a fost depusa de acuzare la
etapa dezbaterilor judecatoresti, fara a fi pusa in discutia partilor, iar potrivit art. 378
alin. (1) Cod de procedura penala, in cuvantarile lor, participantii la dezbateri, nu au
dreptul sa se refere la probe noi, care nu au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate de
stat in legatura cu investigarea cauzei penale, in suma de 46,50 lei, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul raionului Edinet, Podgurschi Nadejda, a declarat apel, solicitand
casarea sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen
de pana la 5 ani, cu mentinerea sechestrului aplicat asupra bunurilor si admiterea
actiunii civile inaintatd de partea vatamatd, cu incasarea cheltuielilor judiciare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, nu a dat apreciere fiecdrei probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

La baza emiterii sentintei de incetare a procesului penal, instanta de fond a
pus ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013, prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale la cererea lui Borta lon in privinta lui Paduca Mihail,
fiind omis ca prin ordonanta din 21.12.2018 s-a dispus admiterea plangerii inaintate
in adresa Procuraturii raionului Edinet de catre Borta Ion si anulata ordonanta de
neincepere a urmaririi penale.

Or, prima instanta nejustificat si neintemeiat a conchis ca, in conformitate cu
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost constatat temeiul prevazut de art.
275 pct. 8) Cod de procedura penald, cd urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornita nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care in privinta
unei persoane existd o hotdrare neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, deoarece prin ordonanta din
28.12.2018 a fost admisa cererea lui Borta Ion impotriva ordonantei de neincepere a
urmadririi penale din 06.11.2013, fiind dispusa anularea acesteia.

Mai mult, la emiterea sentintei, instanta de fond, punand la baza ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013, urma sa retind ca prin ordonanta de
punere sub invinuire din 14.07.2018, Paduca Mihail a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca in perioada anilor 2010-
2011, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Borta lon mai multe
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bunuri, si anume: doua stivuitoare cu capacitatea de 3 tone, pretul unui stivuitor fiind
de 5000 euro, la pret total de 10.000 euro; doua stivuitoare cu capacitatea de 6 tone,
pretul unui stivuitor fiind de 3000 euro, la pret total de 6000 euro; doua chempinguri
la pret de 1000 euro fiecare, la pret total de 2000 euro; motor pentru autoturism de
model ,,BMW?” la pret de 1000 euro; set pentru vulcanizare auto la pretul de 1000
euro; un tractor de model ,,MTZ-82”, la pretul de 10.000 euro ; stropitoare pentru
livezi la pretul de 2000 euro, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, in suma totala de 32.000 euro, echivalentul a 515.200 lei.

Astfel, nu toate bunurile indicate in ordonanta de punere sub invinuire au
constituit obiectul examinarii adresarii lui Bortd Ion in anul 2013, in baza careia a
fost emisa ordonanta din 06.11.2013, dupa cum urmeaza: 0 Stivuitoare, un motor
pentru autoturism de model ,,BMW” la pret de 1000 euro; un tractor de model
,MTZ-82” 1la pretul de 10.000 euro si stropitoare pentru livezi la pretul de 2000
euro, dobandirea carora prin ingelaciune si abuz de incredere de catre Paduca Mihail
a fost dovedit pe deplin prin probe concludente, administrate si examinate in sedinta
de judecata, si anume, declaratiile partii vatamate si ale martorilor.

Or, este neintemeiata concluzia instantei de fond ca nu au fost prezentate
probe ca Paduca Mihail a savarsit infractiunea incriminata si ca acuzarea nu a adus
probe care sd confirme dobandirea prin ingeldciune si abuz de incredere de cétre
acesta a bunurilor partii vatamate.

Deoarece, acuzarea a prezentat ordonanta din 21.12.2018 privind anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013, precum si probe care
confirma invinuirea, si anume, declaratiile partii vatamate Borta Ion si ale martorilor
Stelea Valentin, Vrabie Victor si Negara Veaceslav, procesele-verbale de cercetare
la fata locului, care denota cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii incriminate si a fost savarsita intentionat, prima instanta urma sa emita
o sentintd de condamnare.

Cu toate ca toate probele si actele administrate confirma invinuirea inaintata,
instanta de fond, la emiterea sentintei de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului, nu le-a apreciat corect si obiectiv, in raport cu alte circumstante ale
comiterii infractiunii, or, vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin materialele
cauzei penale.

3.1. A declarat apel si partea vatdmata Borta Ion, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, cu incasarea din contul lui a prejudiciului material in suma
de 627.520 lei.

Apelantul a indicat ca, in calitate de parte vatamata, in cadrul procesului penal,
nu a putut sa prezinte probe, precum acte de vamuire, informatie de la Politia de
Frontierd, aceasta fiind obligatia organului de urmarire penala si procurorului si a
prezentat contractele incheiate intre el si firmele din strainatate de unde a procurat
utilajele agricole, pe care instanta de fond le-a apreciat contrar art. 101 alin. (1)-(3)
Cod de procedura penald, conform caror fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si n
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mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie s-a realizat prin actiunea de dobandire a bunurilor -
banilor de la realizarea utilajelor agricole prin inselaciune. Conform acordului de
societate civila incheiat in mod verbal intre el si Paduca Mihail, a gasit si a adus in
Republica Moldova utilajele agricole indicate in rechizitoriu, el a muncit pentru
acestea o perioada indelungata, iar acest fapt poate fi probat, insa inculpatul, dupa
vinderea acestora si-a insusit tot venitul.

Mai mult, nimeni nu a pus intrebarea de unde Paduca Mihail, care nu lucreaza,
dispune de astfel de sume de bani pentru imprumut sau pentru procurarea tehnicii
agricole, locul de unde acesta pretinde ca le-a procurat, modul cum au fost introduse
in tara.

Or, i-au fost incalcate drepturile prin actiuni interzise de legea penala si nu
este de acord cu sentinta de incetare, pe motiv ca procurorul care a dispus inceperea
urmaririi penale nu a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale, iar acuzarea
nu a solicitat reluarea cercetarii judecdtoresti pentru a prezenta ordonanta de anulare
in cadrul acestei etape si nu in cadrul dezbaterilor judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2021, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Paduca Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Borta Ion a fost respinsa, ca neintemeiata.

Sechestrul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX XXXXXX din
XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXX, cu valoarea estimativa de 555.747 lei,
ce apartine lui Paduca Mihail, a fost anulat.

A fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 46,50 lei.

Instanta de apel a retinut cd in fata instantei de apel, procurorul participant
Lisnic Elena, facand uz de prevederile art. 325 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod de
procedura penala, prin ordonanta din 22.01.2021, a modificat invinuirea adusa
inculpatului prin actul de sesizare a instantei, Tnvinuindu-l cd in perioada anilor
2010-20112, urmarind scopul de cupiditate, exprimat prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind Tn mod constient survenirea lor, prin abuz de
incredere, ilicit, a dobandit de la Borta lon mijloace banesti in suma totala de 16.000
euro, ceea ce constituie 1/2 din venitul financiar care ar rezulta din afacerea comuna
de a importa din diferite tari si de a realiza la un pret mai mare in Republica Moldova,
unitdti de transport si alte bunuri, dupa cum urmeaza: douad stivuitoare cu capacitatea
a cate 3 tone fiecare la pretul 5000 euro per bucata, in total 10.000 euro; doua
stivuitoare cu capacitatea a cite 6 tone fiecare la pretul de 3000 euro per bucata, in
total 6000 euro; douad casute pe roti (chemping) a cate 1000 euro per bucata, in total
2000 euro; motor pentru autoturism de model ,,BMW” la pret de 1000 euro; set
pentru vulcanizare auto la pret de 1000 euro; un tractor de model "MTZ-82" la pret
de 10.000 euro; stropitoare pentru livezi la pret de 2000 euro; in total bunuri in
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valoare de 32.000 euro, care conform ratei de schimb valutar al BNM din 01.01.2011
constituie echivalentul a 515.200 lei, iar neonorandu-si obligatiile asumate, i-a
cauzat lui Borta Ion un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, In suma
totala de 16.000 euro, echivalentul a 257.600 lei, actiunile fiind Incadrate pe art. 190
alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca, prin judecarea cauzei in limita acuzatiilor aduse
prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriu), respingandu-le pe cele din
ordonanta procurorului Lisnic Flena din 22.01.2021, va dispune achitarea
inculpatului de sub invinuirea inaintata pe art. 190 alin. (5) Cod penal.

Aceasta pentru cd, invinuirea nou formulata de cétre procurorul Lisnic Elena,
nu numai cd depdseste acuzatiile aduse prin actul de sesizare a instantei, ci in mod
esential schimba esenta lor.

Ori, prin noua invinuire, adusd de cétre procurorul Lisnic FElena, la
examinarea cauzei in apel, de facto, s-a schimbat esenta acuzatiilor aduse anterior
prin invinuirea din rechizitoriu, respectiva diferentd constituind in actiunile si
intentia cu care ar fi actionat inculpatul la pretinsa dobandire prin escrocherie a
bunurilor de la Borta Ion, adica, nu prin dobandirea lor nemijlocita, precum se indica
in rechizitoriu, ci prin dobdndirea a 1/2 din venitul financiar, rezultat din
instrainarea pe teritoriul Republicii Moldova a bunurilor procurate din strdinatate,
dupa cum se indica in invinuirea nou adusa.

Astfel, aceste doua capete de acuzare sunt absolut diferite, avand la baza
obiect material diferit: bunurile propriu-zise sau venitul (ratat) ce ar fi fost dobandit
din realizarea lor, motiv pentru care, respingdnd noua invinuire, pentru cd nu este
compatibild cu legea internationald si cea nationald, instanta se va expune doar
asupra acuzatiilor din rechizitoriu.

Nu este corectd solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal, prin prisma a doud temeiuri
procesuale diferite, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal, se adopta daca exista o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de clasare a procesului penal, iar
pentru incetarea in temeiul pct. 6), trebuie sa existe alte circumstante, prevazute de
lege, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penald, cum ar fi cele de la art. 30, 54, 57-58, 107, 217 alin. (5), art. 325
alin. (4) Cod penal si art. 275 Cod de procedura penala, etc.

De rand cu aceasta, in respingerea argumentului instantei referitor la atragerea
repetatd a lui Paduca Mihail la raspunderea penald, pentru una si aceeasi fapta,
pentru care, anterior, prin ordonanta Procuraturii Edinet din 06.11.2013 s-a dispus
neinceperea urmdririi penale pe marginea plangerii lui Bortd lon, urmeaza a fi
invocate prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7, care interzice repetarea
procedurilor penale (principiul non bis in idem) care au dus la pronuntarea unei
hotarari definitive. Acesta consacra nu numai dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori,
ci si dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori, aplicandu-se chiar si in
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cazul in care actiunea penala nu s-a incheiat cu o condamnare. CtEDO a hotérat ca
art. 4 din Protocolul nr. 7 interzice in mod clar deschiderea unei noi proceduri in
cazul in care prima procedura a incetat definitiv (ibidem).

Potrivit art. 275 pct. 8) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul in
care 1n privinta unei persoane existd o hotdrare neanulatd de neincepere a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii.

Art. 274 alin. (7) Cod de procedura penald prevede ca daca se constata ca nu
a existat sau a disparut circumstanta pe care se baza propunerea de neincepere a
urmdririi penale, procurorul anuleaza ordonanta pe care a emis-o si dispune
inceperea urmdririi penale, iar art. 53! alin. (2) lit. d) Cod de procedurd penala,
potrivit carui procurorul ierarhic superior (...) anuleaza total sau partial, modifica sau
completeaza, prin ordonanta motivata, actele procurorilor ierarhic inferiori.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO si normelor procesual-penale, se atestd ca
in spetd nu a fost incélcat principiul ,non bis in idem”, deoarece solutia de
neincepere a urmaririi penale In precedenta procedurd nu era definitiva.

Mai mult, pornirea urmaririi penale la 04.10.2016 si acuzatiile aduse
inculpatului la 22.01.2021 nu sunt intocmai identice, cele din urma depasind
volumul bunurilor, pretinse a fi dobdndite prin escrocherie, incluse in ordonanta
de neincepere a urmdaririi penale din 06.11.2013, marindu-se cuantumul lor, fapt
pentru care cele doud acte procesuale nu pot fi interpretate ca aceeasi invinuire si
pentru aceleasi fapte.

Deci, nu poate fi retinutd nerespectarea de citre organul de urmadrire penali
a principiului ,,non bis in idem”, cauza urmdnd a fi solutionata conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, in limita acuzatiilor aduse prin actul de sesizare
a instantei (invinuirea din rechizitoriu), temeinicia cdrei va fi verificata prin prisma
probelor administrate de cétre organul de urmarire penala.

La cauza au mai fost anexate in copii un sir de hotarari judiciare, incheieri de
intentare a procedurilor de executare, recipise privind imprumutul luat de la Paduca
Mihail de catre Borta Andrei si Bortd Ion, contractul de vanzare-cumparare a
imobilului dintre Bortd Ion si Paduca Mihail, care nu au nicio relevanti asupra
obiectului examindarii, confirmdnd doar litigiile de ordin civil existente intre ei,
despre care ambii au relatat in instanta de apel, fapt pentru care Colegiul nu se va
expune in aceasta parte, pentru a nu iesi din limitele invinuirii aduse.

Cat priveste celelalte bunuri, incluse in rechizitoriu: motor pentru autoturism
de model ,,BMW?”; set pentru vulcanizare auto si stropitoare pentru livezi, acuzarea
nu a prezentat nicio proba care ar confirma existenta de facto a acestora sau
procurarea de catre Borta Ion, in cadrul unei pretinse afaceri comune.

Astfel, lecturand materialele cauzei penale, prin abordarea critica a
declaratiilor partii vatamate Borta lon, neconfirmate obiectiv, se atesta ca fiind
neintemeiate argumentele privind pretinsa afacere comund si verbald de
conlucrare, dintre el si inculpat, in care, prin investirea comuna a mijloacelor banesti
ar fi procurat tehnica, inclusiv agricold, de peste hotare, cu importarea ei in
Republica Moldova si realizarea ulterioara in vederea dobandirii venitului, deoarece
nicio proba prezentatd in acest sens nu confirmd acest fapt, acuzatiile aduse fiind
absolut declarative.



De aceea, reiesind din verificarea ampla a datelor prezentate de acuzare pentru
fiecare bun aparte, inclus 1n rechizitoriu, se atestd netemeinicia invinuirii aduse,
care, contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, se bazeazd in special pe
presupuneri, neconfirmate obiectiv, motiv pentru care toate aceste dubii vor fi
interpretate in favoarea inculpatului, determinand necesitatea achitarii lui pe art. 190
alin. (5) Cod penal, cu respingerea ca fiind neintemeiatd a actiunii civile, initiate n
procesul penal de catre partea vatamata Borta Ion in sumd de 627.520 lei si a
solicitarii de Incasare a cheltuielilor de judecatd in marime de 46,50 lei, cu anularea
sechestrului aplicat asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX
XXXXXX din XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXX, cu valoarea estimativa
de 555.747 lei, ce apartine lui Paduca Mihail.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca, probele administrate dovedesc integral vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Potrivit prevederilor art. 95 alin. (1) Cod de procedura penala, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
legii.

Conform art.100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile legii, prin procedee probatorii respective.

Art. 101 Cod de procedura penala prevede ca fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta acestor prevederi, a facut aprecieri ale probelor care nu se racorda la
valoarea acestora, a retinut inutilitatea tuturor probelor acuzarii, care intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a facut
concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza, invocand
eronat nulitatea probelor.

Totodata, conform art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurda penala, la
adoptarea unei sentinte de achitare instanta de judecatd, enuntand motivele si
temeiurile achitarii, urmeaza sa indice motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii.

Or, comiterea infractiunii incriminate inculpatului, se confirma prin probe
veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare reciproca, fiind
neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la lipsa elementelor infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca .,... instanta de apel judeca apelul numai
cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces; iar in limitele
acestor prevederi, instanta de apel este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si
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cererilor formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si drept ale cauzei,
insd fara a inrautati situatia apelantului”, iar, in final, a adoptat neargumentat, o
decizie de achitare.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala, ilegal si contradictoriu a dispus achitarea inculpatului, neargumentand
existenta sau lipsa temeiurilor de incetare a procesului penal invocatd de instanta de
fond si neclarificand obiectiv circumstantele cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si partea vatamatda Bortd Ion, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

Recurentul indica ca inculpatul a realizat actiunile de escrocherie prin
inducerea in eroare a Sa, CU privire la realizarea, indeplinirea acordului de societate
civila incheiat in mod verbal dintre el si Paduca Mihail, prin care el si-a luat
angajamentul sa identifice si sa aduca in Republica Moldova utilajele agricole
indicate in rechizitoriu, iar inculpatul sa-i transmita bani pentru procurarea bunurilor
si sa le realizeze, dupa vinderea acestora urmand sa imparta venitul.

Din probele prezentate rezulta ca el si-a indeplinit obligatiunile, in tara fiind
importate doud stivuitoare cu capacitatea de 3 tone, pretul unui stivuitor fiind de
5000 euro, la pret total de 10.000 euro; un stivuitor cu capacitatea de 6 tone, pretul
unui stivuitor fiind de 3000 euro, un tractor de model ,, MTZ-82" la pretul de 10.000
euro. Prin contractele de vanzare-cumparare, anexate la materialele cauzei, a fost
confirmat ca aceste bunuri au fost cautate peste hotare si procurate de el.

Insa, aprecierea instantei ci stivuitoarele au fost transportate in Republica
Moldova prin intermediul unei firme de transport comandate de Paduca Mihail, este
eronatd, deoarece el a recunoscut ca inculpatul a achitat transportarea bunurilor si
acest fapt a fost obligatia acestuia, conform intelegerii, iar instanta nu a luat in
consideratie ca pentru transportare si, ulterior, pentru devamare si introducere in tara
urmau a fi prezentate acte justificative de vindere-procurare a acestor bunuri, aceste
acte fiind intocmite pe numele sau.

Vinovatia inculpatului a fost demonstrata si prin declaratiile contradictorii ale
acestuia, date la urmarirea penald, in prima instanta si in instanta de apel. Or, initial
inculpatul a declarat ca nu cunoaste despre utilajele indicate in rechizitoriu, mai apoi
a indicat ca acestea au fost procurate de el peste hotare, desi el in acea perioada nu
avea nici pasaport de straindtate si nici nu a solicitat deschiderea vizei la careva
ambasade. Mai mult, in instanta de apel, initial, a declarat ca nu cunoaste despre
tractorul de model ,,MTZ-82, mai apoi indicand ca acest bun a fost procurat de el.

Actiunile de escrocherie ale inculpatului s-au realizat si prin faptul ca, dupa
transmiterea banilor pentru procurarea utilajelor de peste hotare, in baza recipiselor
semnate de el si realizarea a trei stivuitoare si a tractorului de model ,MTZ-82”,
obtinerea nu doar a sumelor transmise lui sub forma Tmprumuturilor in baza
recipiselor dar si a veniturilor suplimentare, el a Tnaintat in instanta de judecata o
actiune privind restituirea imprumuturilor in suma de 8700 euro, obtinand un titlu
executoriu de incasare de la el a sumei date. Or, de la realizarea a trei stivuitoare a
fost obtinut un profit de 13.000 euro, iar de la tractor de 10.000 euro, in total 23.000
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euro, iar bunurile indicate au fost procurate contra sumei de 10.000 euro + 1800
cheltuielile de transport. Mai mult, inculpatul a realizat si celelalte bunuri indicate
in rechizitoriu pentru care organul de urmarire penald nu a obtinut probe si, astfel,
profitul obtinut a fost cu mult mai mare de suma de 8700 euro, indicata in recipise.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutda ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare
a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat. Partea descriptiva
a sentintei de incetare trebuie sa confind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal. Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv sumar si divergent ca: ,,potrivit rechizitoriului, Paduca
Mihail, a dobdndit de la Borta I. mai multe bunuri, si anume: doua stivuitoare cu capacitatea
fiecarui a cdte 3 t. si costul de 5000 euro, in total 10.000 euro; doud stivuitoare Cu capacitatea a
cate 6 t., la pret de 3000 euro, in total 6000 euro; doua cdsute pe roti (kemping) a cate 1000 euro
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fiecare, in total 2000 euro, motor pentru autoturism de model ,, BMW” la pret de 1000 euro,; un
set pentru vulcanizare auto la pret de 1000 euro; un tractor de model ,, MTZ-82" la pret de 10.000
euro si o stropitoare pentru livezi la pret de 2000 euro..., ...in plangere Borta I. a solicitat sa fie
luate masuri fata de Paduca M., care, prin inselaciune §i abuz de incredere, a insusit mai multe
bunuri aduse din Europa: 3 stivuitoare; 2 casute pe roti (chemping), un utilaj pentru vulcanizare;
un aparat profesional pentru spdldatorie auto de model ,, Korcher”, insa, in rechizitoriu pe dosarul
dat au fost indicate mai multe bunuri si anume: 4 stivuitoare; 2 casute pe roti (chemping), motor
pentru autoturism de model ,,BMW”, set pentru vulcanizare, un tractor de model ,, MTZ-82",
stropitoare pentru livezi. Prin urmare, in rechizitoriu se regasesc bunurile indicate in cererea lui
Bortal. din 07.10.2013 i in ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013 si anume,
3 stivuitoare; 2 cdsute pe roti (chemping); un utilaj pentru vulcanizare; un aparat profesional
pentru spalatorie auto de model ,, Korcher”, care nu se regaseste in rechizitoriul prezentei cauze.
Respectiv, procurorul nu putea incepe urmarirea penala asupra ultimelor bunuri enumerate,
deoarece exista ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013..., fiind stabilita
incetarea procesului in partea bunurilor indicate in ordonanta din 06.11.2013, instanta Se V-a
expune asupra bunurilor indicate in rechizitoriu, si anume: 4 stivuitoare; 2 casute pe roti
(chemping), motor pentru autoturism de model BMW, set pentru vulcanizare, un tractor de model
L, MTZ-82", stropitoare pentru livezi..., acuzarea nu a prezentat probe pertinente §i concludente,
limitdndu-se la declaratiile partii vatamate, care nu a prezentat actele de provenientd a 4
stivuitoare; 2 casute pe roti (chemping), motor pentru autoturism de model ,, BMW?, set pentru
vulcanizare, un tractor de model ,MTZ-827, stropitoare pentru livezi, inregistrarea lor la
organele de resort, etc.”.

Prin urmare, este absolut neclar in care limite si in raport cu care circumstante
concrete in fapt si in drept - bunuri dobandite de la partea vatamata, invocate in
rechizitoriu, dar si Tn ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013, a
judecat cauza.

Ori, a statuat initial ca: ,.fiind stabilitd incetarea procesului in partea bunurilor indicate
in ordonanta din 06.11.2013 — 3 stivuitoare; 2 cdsute pe roti (chemping); un utilaj pentru
vulcanizare”, ulterior s-a contrazis concluzionand ca: ,, instanta se va expune asupra
bunurilor indicate in rechizitoriu, si anume: 4 stivuitoare; 2 cisute pe roti (chemping), motor
pentru autoturism de model BMW, set pentru vulcanizare, un tractor de model ,,MTZ-82",
stropitoare pentru livezi”, adicd si privind bunurile fatd de care urma sa inceteze
procesul penal, deoarece existi o hotdrdre a organului de urmdrire penali asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, de neincepere a urmdririi penale;

b) hotarand, totusi, sa judece cauza pe fond, adica ca: ,, instanta se v-a expune
asupra bunurilor indicate in rechizitoriu, si anume: 4 stivuitoare; 2 cdsute pe roti (chemping),
motor pentru autoturism de model BMW, set pentru vulcanizare, un tractor de model ,, MTZ-82 ",
stropitoare pentru livezi”, a statuat in descriptiv, absolut neclar si divergent, diverse
motive proprii unei sentinte de achitare, care se contrazic reciproc si genereaza
consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...sunt irelevante declaratiile pértii vatimate ca
a cumpdarat bunurile indicate in rechizitoriu pentru inculpat, deoarece lipsesc careva acte, §i
anume, contracte de vanzare-cumparare, contracte de afaceri, acte de vamuire, procuri pe numele
lui Paduca M..., instanta nu a stabilit ca bunurile din rechizitoriu au fost procurate pentru
Paduca M..., probele pe care si-a intemeiat invinuirea acuzarea, nu dovedesc cd bunurile au fost
procurate pentru Paduca Mihail sau la solicitarea acestuia, circumstante in care NU s-a constatat
cd partea vatamatd a fost indusd in eroare de inculpat..., acuzarea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, limitindu-se la declaratiile partii vatamate, care NU a prezentat actele
de provenientd a 4 stivuitoare; 2 casute pe rofi (chemping), motor pentru autoturism de model
LBMW?”, set pentru vulcanizare, un tractor de model ,, MTZ-82", stropitoare pentru livezi,
inregistrarea lor la organele de resort, etc...”’, apoi a retinut elemente proprii unei sentinte
de incetare, cum ar fi ca: ,,.. potrivit art. 391 alin. (6) Cod de procedurd penald, sentinta de
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incetare a procesului penal se adopta dacda existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea wurmdririi penale §i tragerea la rdaspundere penald..., deci,
circumstantele expuse supra exclud tragerea la raspundere penald a lui Paduca M., cu incetarea

procesului...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent: ,,4 inceta procesul penal in cauza lui
Paduca Mihail, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal in
legatura cu existenta hotardrii organului de urmarire penali asupra aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta de neincepere a urmdririi penale i exista alte circumstante care exclud tragerea

la raspundere penald”’, fiind absolut neclar la care parte concretd din Tnvinuirea
formulata inculpatului se refera aceste doua solutii, privite separat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 325
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii 1n instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Potrivit art. 326 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, procurorul
care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este
in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata
anterior. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii
doar in cazul in care a declarat apel. Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca
inculpatul a savarsit o altd infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor
influenta la incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui, instanta, la cererea
procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie
procurorului pentru efectuarea urmadririi penale privind aceastd infractiune sau
pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea unet
invinuiri noi $i inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului.
Conform art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, daca, in procesul judecarii
cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze 1n hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394
alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
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sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinga invinuitului a fost
trimisd in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzirii. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdirdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate
(pct. 4. din decizie):

a) nu a indicat in descriptiv Invinuirea pe baza careia a rejudecat cauza potrivit

regulilor generale, constatand absolut sumar, neclar si divergent ca: ,,in fata instantei
de apel, procurorul participant Lisnic Elena, facdnd uz de prevederile art. 325 alin. (1) si 326 alin.
(1) Cod de procedura penala, prin ordonanta din 22.01.2021, a modificat invinuirea adusa
inculpatului prin actul de sesizare a instantei, invinuindu-l ca in perioada anilor 2010-20112,
urmarind scopul de cupiditate, exprimat prin dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdand urmarile acestora si dorind in
mod constient survenirea lov, prin abuz de incredere, ilicit, a dobandit de la Borta lon mijloace
banesti in suma totala de 16.000 euro, ceea ce constituie 1/2 din venitul financiar care ar rezulta
din afacerea comuna de a importa din diferite tari si de a realiza la un pret mai mare in Republica
Moldova, unitati de transport si alte bunuri, dupa cum urmeaza: doud stivuitoare cu capacitatea
a cate 3 tone fiecare la pretul 5000 euro per bucata, in total 10.000 euro; doua stivuitoare cu
capacitatea a cdte 6 tone fiecare la pretul de 3000 euro per bucata, in total 6000 euro; doud casute
pe roti (chemping) a cdte 1000 euro per bucata, in total 2000 euro; motor pentru autoturism de
model ,, BMW” la pret de 1000 euro, set pentru vulcanizare auto la pret de 1000 euro; un tractor
de model "MTZ-82" la pret de 10.000 euro; stropitoare pentru livezi la pret de 2000 euro, in total
bunuri in valoare de 32.000 euro, care conform ratei de schimb valutar al BNM din 01.01.2011
constituie echivalentul a 515.200 lei, iar neonorandu-si obligatiile asumate, i-a cauzat lui Borta
lon un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 16.000 euro,
echivalentul a 257.600 lei, actiunile fiind incadrate pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune
in proportii deosebit de mari..., prin judecarea cauzei in limita acuzatiilor aduse prin actul de
sesizare a instantei (rechizitoriu), respingandu-le pe cele din ordonanta procurorului Lisnic Elena
din 22.01.2021, v-a dispune achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintata pe art. 190 alin. (35)
Cod penal..., aceasta pentru cd, invinuirea nou formulata de catre procurorul Lisnic Elena, nu
numai ca depdseste acuzatiile aduse prin actul de sesizare a instantei, ci in mod esential schimba
esenta lor..., prin noua invinuire, adusa de catre procurorul Lisnic Elena, la examinarea cauzei
in apel, de facto, s-a schimbat esenta acuzatiilor aduse anterior prin invinuirea din rechizitoriu,
respectiva diferenta constituind in actiunile si intentia cu care ar fi actionat inculpatul la pretinsa
dobandire prin escrocherie a bunurilor de la Borta lon, adica, nu prin dobandirea lor nemijlocita,
precum se indica in rechizitoriu, ci prin dobandirea a 1/2 din venitul financiar, rezultat din
instrainarea pe teritoriul Republicii Moldova a bunurilor procurate din strainatate, dupa cum se
indica in invinuirea nou adusa..., aceste doud capete de acuzare sunt absolut diferite, aviand la
baza obiect material diferit: bunurile propriu-zise sau venitul (ratat) ce ar fi fost dobandit din
realizarea lor, motiv pentru care, respingdnd noua invinuire, pentru cd nu este compatibila cu
legea internationald si cea nationala, instanta se va expune doar asupra acuzatiilor din
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rechizitoriu. cat priveste celelalte bunuri, incluse in rechizitoriu: motor pentru autoturism de
model ,, BMW”; set pentru vulcanizare auto si stropitoare pentru livezi, acuzarea nu a prezentat
nicio probd care ar confirma existenta de facto a acestora sau procurarea de catre Borta Ion, in
cadrul unei pretinse afaceri comune...”.

Deci, este neclar a judecat cauza in raport cu invinuirea formulata inculpatului
prin rechizitoriu sau prin ordonanta de modificare a invinuirii din 22.01.2021, daca
au fost luate in considerare sau nu ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
06.11.2013 si ordonanta din 21.12.2018 privind anularea ordonantei din 06.11.2013,
ca nefondatd, dacd a afectat sau nu volumul invinuirii formulate inculpatului
circumstantele de fapt si de drept invocate in ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 06.11.2013, in caz daca s-a tinut cont de acest act procedural;

b) nu a coroborat noua invinuire inaintata inculpatului in apel prin ordonanta
de modificare a invinuirii din 22.01.2021 cu prescriptiile concrete din art. 320 alin.
(5), 325 alin. (1) si (2) si 326 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, in descriptiv lipseste cu desavarsire argumentarea in fapt si drept,
de ce instanta ar fi decis sa judece cauza potrivit rechizitoriului, care contine 0

invinuire mai grava — cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de mari, in sumd
totald de 32.000 euro, echivalentul a 515.200 lei, conform cursului valutar al BNM din

01.01.2011, st de la care procurorul a renuntat in instanta de apel, in raport cu
ordonanta de modificare a Invinuirii din 22.01.2021, prin care este imputatd
inculpatului o invinuire mai blanda - i-a cauzat lui Borta lon un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in sumd totald de 16.000 euro, echivalentul a 257.600 lei,, §i pe care
procurorul a sustinut-o in fata instantei de apel;

C) a statuat in descriptiv, absolut neclar, divergent si concomitent, diverse
motive de achitare dar si de incetare a procesului penal, care se contrazic reciproc

si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...cdt priveste celelalte bunuri,
incluse in rechizitoriu: motor pentru autoturism de model ,, BMW”’; set pentru vulcanizare auto si
stropitoare pentru livezi, acuzarea nu a prezentat nicio probd care ar confirma existenta de facto
a acestora sau procurarea de cdatre Borta lon, in cadrul unei pretinse afaceri comune..., lecturand
materialele cauzei penale, prin abordarea critica a declaratiilor partii vatamate Borta Ion,
neconfirmate obiectiv, se atestd ca fiind neintemeiate argumentele privind pretinsa afacere
comund si verbala de conlucrare, dintre el si inculpat, in care, prin investirea comunda a
mijloacelor banesti ar fi procurat tehnica, inclusiv agricola, de peste hotare, cu importarea ei in
Republica Moldova si realizarea ulterioara in vederea dobandirii venitului, deoarece nicio proba
prezentatd in acest sens nu confirmd acest fapt..., reiesind din verificarea ampla a datelor
prezentate de acuzare pentru fiecare bun aparte, inclus in rechizitoriu, se atesta netemeinicia
invinuirii aduse, care, contrar prevederilor art. 8§ Cod de procedura penala, se bazeazd in special
pe presupuneri, neconfirmate obiectiv, motiv pentru care toate aceste dubii vor fi interpretate in
favoarea inculpatului, determindnd necesitatea achitarii lui..., in respingerea argumentului
instantei referitor la atragerea repetata a lui Paduca Mihail la raspunderea penala, pentru una si
aceeasi fapta, pentru care anterior prin ordonanta Procuraturii Edinet din 06.11.2013 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pe marginea plangerii lui Borta lon, urmeazd a fi invocate
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7, care interzice repetarea procedurilor penale (principiul
non bis in idem) care au dus la pronuntarea unei hotarari definitive..., pornirea urmaririi penale
la 04.10.2016 si acuzatiile aduse inculpatului la 22.01.2021 nu sunt intocmai identice, cele din
urmd depasind volumul bunurilor, pretinse a fi dobdndite prin escrocherie, incluse in ordonanta
de neincepere a urmaririi penale din 06.11.2013, marindu-se cuantumul lor, fapt pentru care
cele doud acte procesuale nu pot fi interpretate ca aceeasi invinuire si pentru aceleasi fapte.,
nu poate fi retinutd nerespectarea de cdatre organul de urmarire penald a principiului ,,non bis
in idem”, cauza urmand a fi solutionatda conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, in
limita acuzatiilor aduse prin actul de sesizare a instantei (invinuirea din rechizitoriu), temeinicia
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carei va fi verificata prin prisma probelor administrate de catre organul de urmarire penala...,
cdt priveste celelalte bunuri, incluse in rechizitoriu.: motor pentru autoturism de model ,, BMW”’;
set pentru vulcanizare auto si stropitoare pentru livezi, acuzarea nu a prezentat nicio proba care
ar confirma existenta de facto a acestora sau procurarea de catre Borta Ilon, in cadrul unei

pretinse afaceri comune...”.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, dispunand achitarea inculpatului pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuirile formulate inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins
probele si a admis alte dovezi.

Mai mult, concluziile neclare ca: ,....la cauzd au mai fost anexate in copii un sir de
hotarari judiciare, incheieri de intentare a procedurilor de executare, recipise privind imprumutul
luat de la Paduca Mihail de catre Borta Andrei si Borta lon, contractul de vanzare-cumpdrare a
imobilului dintre Borta lon s§i Paduca Mihail, care nu au nicio relevanta asupra obiectului
examindrii, confirmand doar litigiile de ordin civil existente intre ei, despre care ambii au relatat
in instanta de apel, fapt pentru care Colegiul nu se va expune in aceastd parte, pentru a nu iesi

din limitele invinuirii aduse...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instantele de
fond si de apel nu au judecat cauza in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii, acesta fiind expus
neclar, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de partea vatamata Borta lon, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in privinta
inculpatului Paduca Mihail XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral 1a 29 iulie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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