Dosarul nr. 1ra-634/2022
1-19087892-01-1ra-22042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2022,
in privinta inculpatului

Pacatovici Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.04.2019 - 08.05.2020,
instanta de apel: 13.06.2020 - 18.01.2022,
instanta de recurs: 22.04.2022 - 20.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 08 mai 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Pacatovici Igor a fost
condamnat 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 450
unitati conventionale, ce constituie 9000 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare in suma de 780 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la inceputul lunii octombrie 2016, inculpatul
Pacatovici Igor a procurat de la o persoand care se numea Amarfi Veaceslav, un
certificat de asigurare de raspundere civild auto externa ,,Carte Verde”, emis de
compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, cu nr. XXXXXX
XXXXXX, pentru automobilul de marca ,,Volkswagen Golf”, cu n.7. XXXXXX si
un raport de testare tehnica a mijlocului de transport mentionat supra, pentru care a
achitat per total 450 euro, acte despre care cunostea ca contin date false, or, s-a
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stabilit ca polita de asigurare ,,Carte Verde” cu nr. XXXXXX XXXXXX nu a fost
emisa pentru autovehiculul de marca ,,Volkswagen Golf”, cu n.i. XXXXXX de
compania de asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, iar mijlocul de
transport nu a trecut testarea tehnica la statiile specializate si, prin urmare, sunt false.

Tot el, la 08 octombrie 2016, aflandu-se pe teritoriul Republicii Italia,
conducand mijlocul de transport de marca ,,Wolksvagen Golf”, cu n.1. XXXXXX,
a fost implicat intr-un accident rutier, dupa care, cunoscand cu certitudine ca
certificatul de asigurare de tip ,,Carte Verde” cu nr. XXXXXX XXXXXX contine
date false, I-a prezentat autoritatilor competente ale Republicii Italia, cu scopul de a
fi eliberat de obligatia de restituire a daunelor materiale cauzate in urma producerii
accidentului rutier.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, sdvarsita de doua sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vinovatia in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitand examinarea cauzei
in procedura simplificata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (2) si
(3) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), potrivit caror unitatea
conventionald de amenda era egald cu 20, iar marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 150 la 1000 unitati conventionale, precum si de
faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penald, a comis pentru prima
data o infractiune si s-a cait sincer de cele comise.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Vidrasco Tatiana, a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cu amenda in marime de 712 unitdti conventionale.

Apelanta a invocat ca sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pani la 5 ani. In pofida calculelor matematice efectuate care, de facto, ar permite
aplicarea unei amenzi sub limita minima, de iure, legiuitorul obliga stabilirea unei
amenzi minime de 500 unitdti conventionale, fapt de care instanta de fond nu a tinut
cont la pronuntarea sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, dupa

cum urmeaza: ,,Procesul penal in privinta lui Pacatovici lgor, recunoscut vinovat de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal se inceteazi in baza Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

nr. 243 din 24.12.2021.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”

Instanta de apel a constatat ca procedura de aplicare a amnistiei fatd de
inculpat, reglementata de art. 2 din Legea nr. 243 stipuleaza expres cd procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de
judecatd, adica atat prima instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar,
daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.



Inculpatul Pacatovici Igor, in temeiul cererii depuse, si-a manifestat personal
acordul in scris la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Astfel, circumstantele de fapt ale cauzei se incadreaza in prescriptiile generale
ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Or, inculpatul a comis o infractiune mai putin gravd la inceputul lunii
octombrie 2016 si, respectiv 08 octombrie 2016, pana la adoptarea Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, a recunoscut vina integral, a
manifestat cdintd sincera si activd, a depus acordul in scris privind incetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, intrunind conditiile prescrise la
art. 2 al legii nominalizate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, declara
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziel mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel.

Recurentul invoca ca, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

Totodata, aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare
a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate sau, ca exceptie a faptei prejudiciabile elementele careia
au fost identificate de catre instanta de judecatd (in sensul recalificdrii actiunilor
inculpatului in favoarea acestuia) si cu dispunerea liberarii acestuia de executarea
pedepsei.

Sectiunea 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale al Codului de
procedura penald identifica doar trei categorii de sentinfe ce urmeaza a fi adoptata
de catre instantele de judecata la finalizarea examinarii unei cauze penale si anume:
sentinte de condamnare (art. 389 Cod de procedura penald); sentinte de achitare (art.
390 Cod de procedura penald); sentinte de incetare a procesului penal (art. 391 Cod
de procedura penalad).

Ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, care poate avea loc si
in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, una din solutiile care poate fi
adoptatd in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei, in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Deci, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, situatie masiv intalnitd in practica judiciard existentd la aplicarea legii
anterioare cu privire la amnistie, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de
incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura
penala.

Pe langa aceasta, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe
motivul aplicarii amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:



art. 396 pct. 4) Cod de procedura penala, care stabileste ca, in cazul incetarii
procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a actiunii civile si a
eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii
amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si masurilor
de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi
confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta...;

art. 107 alin. (1) Cod penal, care prescrie ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constatd vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu
este posibil in cazul incetarii procesului penal,;

Legea nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii;

art. 389 Cod de procedurd penala, unica norma procesuala care permite a
recunoaste persoana culpabila de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275
pct. 4) Cod de procedura penala).

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel privind incetarea procesului penal
in baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt contravine normelor
procesuale in vigoare.

Adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod
penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243.

Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsd penald, prevazutd de
prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmarire penala,
instanta de judecatd sau judecdtorul de instructie constatd intrunirea cerintelor
stipulate in alin. (1).

Insa, instanta de apel a omis aceste prevederi, iar decizia adoptatd este
motivata inadecvat si pasibild casarii, fiind interpretata gresit aplicarea actului de
amnistie.

Or, pentru aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, acestea urmeaza
sa fie liberate/absolvite de executarea pedepsei, adoptarea unei solutii de incetare a
procesului penal fiind contrara situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei
principale, Tnsd nu si a pedepsei secundare - daca sanctiunea normei prevede si
pedeapsa complimentard care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta
doar la emiterea unei sentinte.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul hotdrarii este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primad instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau
cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
(4) Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd 1n cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea

urmadririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
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vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) s1 (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea 1 motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) st 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei
care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.



lex:LPLP20020418985

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand, neclar, in dispozitiv ca: ,,Procesul penal in privinta Iui Pacatovici
Igor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
se inceteazd in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.”, nu a indicat niciun articol din
legea mentionata si nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazuta de normele Codului de procedura penald, enuntate supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in mésura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) s13) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusad doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

il’l acela§i timp, art. 391 Cod de pI'OCGdU.I‘é penalé (Sentin;a de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintdi de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte Sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala,
spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396 Cod de procedura penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) conform procesului-verbal al sedintei de judecata, nu a verificat absolut
nicio proba in cadrul judecarii apelurilor de pe rol, prin citirea lor in sedinta de



judecata si consemnarea in procesul-verbal, dar in descriptivul deciziei si-a intemeiat
concluziile pe probele cauzei (vol. Il, f.d. 17-20, art. 101, 414 alin. (2) si (6) CPP);

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta
in care acestea au fost enuntate, in special in latura individualizarii pedepsei.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
hotararii fiind expus neclar, ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzel de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2022, in privinta inculpatului Pacatovici Igor XXX,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 29 1ulie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



