Dosarul nr.4-1re 124 /13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatorii — lon Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Vasile Martin in numele inculpatului Corentiuc Alexandru impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 09 februarie 2012 si deciziilor Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 mai 2012 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 31 octombrie 2012 in cauza penala in privinta lui

Corentiuc Alexandru Valerian, nascut la 29
decembrie 1978, originar si locuitor al s. Viisoara, r-nul
Edinet, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 26 octombrie 2011 - pina la 09 februarie
2011;
Curtea de Apel Balri din 19 martie - pina la 23 mai 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 08 octombrie - pina la 31
octombrie 2012;

no

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 februarie 2012, Corentiuc
Alexandru Valerian a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incetarea procesului penal in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Scetinchin Oleg Ostin a fost
admisd 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna
instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Corentiuc Alexandru pe data de 05 februarie 2011, in jurul orelor 17.30, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in casa cet.Corentiuc Ivan, situata in
sat.Viisoara, r-nul.Edinet, intentionat 1-a lovit cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului pe cet. Scetinchin Oleg, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de



contuzie cerebrald medie, echimoze la fatd si excoriatii la fata si coate, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr.47 D se califica ca vatamari corporale medii
care au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile.

2.1 Tot el, la data de 22 noiembrie 2011, in jurul orelor 15.10, aflindu-se in
curtea casei tatalui sau Corentiuc Valeriu Nicolai, situatd in sat.Viisoara, r-nul
Edinet, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor ostile, a inceput o cearta
in timpul careia Corentiuc Alexandru i-a aplicat tatalui sau Corentiuc Valeriu o
lovitura 1n regiunea abdomenului cu lama unui cutit.

In urma incidentului, Corentiuc Valeriu s-a ales cu plaga peretelui abdominal
penetrantd in cavitatea peritoriald cu lezarea stomacului, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr.741 din 23 noiembrie 2011 se calificd ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel avocatul Martin Vasile
in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art. 151 alin.(1) Cod penal, iar la stabilirca pedepsei sa-i fie aplicate prevederile
art.90 Cod penal.

Apelantul a invocat faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, se cdieste sincer
de cele comise, fapt ce permite aplicarea unei pedepse mai blinde acestuia.

3.1 Sentinta a fost contestatad cu apel si de succesorul partii vatamate Corentiuc
Ana, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blindd din motiv ca
nepotul sau Corentiuc Alexandru este unicul ajutor si a solicitat ca acesta sa fie
eliberat din starea de arest.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2012, au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de avocatul Martin Vasile in interesele inculpatului
Corentiuc Alexandru si de succesorul partii vatamate Corentiuc Ana, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Edinet din 09 februarie 2012, fara modificari.

5. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Corentiuc Alexandru a
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Corentiuc Alexandru
sa fie achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii incriminate, in baza art. 36
Cod penal, deoarece instantele de judecata inferioare au dat o apreciere gresitd
probelor administrate si au pronuntat o sentinta ilegala de condamnare.

5.1. Succesorul legal al partii vatamate Corentiuc Ana, la fel a contestat cu
recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Corentiuc Alexandru sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blinda.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie
2012, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul V.
Martin in numele inculpatului Corentiuc A. si de succesorul partii vatdmate
Corentiuc A., ca fiind vadit neintemeiate.

6.1. La adoptarea solutiei fate, instanta de recurs a statuat ca, instantele ierarhic
inferioare, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
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aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile
despre condamnarea lui Corentiuc Alexandru in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.

Totodata, instanta de recurs, a conchis ca afirmatia recurentului Martin Vasile
privind necesitatea achitarii condamnatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate, este declarativa, acesta neprezentind careva argumente in
sustinerea pozitiei date, mai mult ca atit, acest argument nici nu a fost invocat in
instanta de apel, prin urmare urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Nu au putut fi retinute nici afirmatiile recurentului Corentiuc Ana invocate in
favoarea condamnatului precum ca sentinta de condamnare este bazatd pe
presupuneri, mai mult ca atit, argumentele invocate referitor la procedura de
apreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantelor ierarhic inferioare.

Cit priveste argumentul privind stabilirea unei pedepse, cu aplicarea art. 90
Cod penal, acesta, fiind neintemeiat, instanta de apel correct a conchis ca infractiunea
comisa de Corentiuc Alexandru, conform art. 16 alin.(5) Cod penal, este deosebit de
grava, iar conform art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, pentru comiterea acestei categorii de infractiuni,
nu se aplica.

7. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Corentiuc Alexandru,
invocind formal prevederile art. 452-455 CPP, a contestat cu recurs in anulare
hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotariri, prin care Corentiuc Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii incriminate, in baza art. 36 Cod penal.

7.1. In sustinerea cerintelor sale, recurentul facind trimitere la prevederile art.
36 Cod penal, a invocat ca inculpatul a actionat in conditiile legitimei aparari, mai
mult intre tatal inculpatului si inculpat periodic aveau loc scandaluri initiate de tatal
sau, care facea abuz de alcool si-i cerea feciorului sa-i paraseasca gospodaria, mama
inculpatului a decedat, iar bunica inculpatului Coroteniuc A. a declarat ca inculpatul
ii era si este unicul ajutor si sustinator de care are permanenta necesitate, deoarece
este 1n virsta Tnaintatd, bolnava si neputincioasa.

8. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei
si prevederile legii de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, din urmatoarele considerente.

8.1. In sensul art.453 alin.(1) CPP, hotiririle irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct.4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fard citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar, prin decizie, motivatd, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.



Potrivit art.453 alin.(2) CPP, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

8.2. Analizand legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul penal retine cd instantele de apel si recurs, corect au stabilit Incadrarea
juridica a actiunilor condamnatului in baza art. 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal, or
vinovatia acestuia a fost doveditd prin cumulul de probe descrise in decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.10.2012, - probe care in
sedintele de judecatd a primei instante si a instantei de apel, just au fost verificate si
apreciate din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 7.1. al prezentei
decizii, prin care isi exprima dezacordul sdu cu procedura de examinare a cauzei
penale de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, care n-au luat in
consideratie faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea incriminatd in stare de
legitima aparare, - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
recurs sl carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusd in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.10.2012,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

Totodata, se observa, ca motivul precum ca inculpatul Corentiuc Alexandru
a savirsit infractiunea incriminata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, in
stare de legitima aparare, - n-a fost invocat in apel, astfel in sensul art.427 alin. (2)
CPP, acest argument putea fi invocat in recurs doar in cazul in care ar fi fost invocat
in apel sau Incalcarea ar fi avut loc in instanta de apel.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul 1si motiveaza recursul si prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la art.453 CPP, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotaririi recurate, - in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

8.3. Or, hotaririle judecatoresti ramase definitive si irevocabile capata putere
de lucru judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea cazul Brumarescu vs. Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). O
indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul
Bujnita vs. Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In acest sens, Colegiul penal constati ci, la examinarea prezentului recurs in
anulare, de catre instantele de fond si recurs nu a fost comisa nici o eroare de drept,
care ar indica existenta unui viciu fundamental in cauza, si ar duce la casarea unei
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hotariri irevocabile.

In atare circumstante, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Vasile Martin in numele inculpatului Corentiuc Alexandru din motiv ca
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct.4), 453 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Vasile Martin in
numele inculpatului Corentiuc Alexandru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
09 februarie 2012 si a deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai
2012 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 in
cauza penala in privinta lui Corentiuc Alexandru Valerian, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iunie 2013

Presedinte semnat Constantin Gurschi

Judecatori semnat lon Arhiliuc
semnat Constantin Alergus
semnat Andrei Harghel
semnat Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator lon Arhiliuc



