Dosarul nr.1ra-562/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Niclae Gordila,
Judecitorii - Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, Sveatoslav Moldovan,
judecind in sedintd publica recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 de catre reprezentantul
partii vatamate, avocatul Bondarenco Oleg in numele partii vatamate Ixari Raisa si
avocatii Socolov Lucretia si Lebedinschi Adrian in numele inculpatilor
Postolachii Victor Gheorghii, nascut la 05 iulie
1963, originar si domiciliat in s.Rediu-Mare, r-nul
Donduseni
si
Postolachii Elena Vasilii, nascuta la 03 octombrie
1968, in s.Ciulucani, r-nul Telenesti, domiciliata in
s.Rediul-Mare, r-nul Donduseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 28.05.2013 - 30.09.2013 - prima instanta,
2.24.10.2013 - 11.12.2013 - instanta de apel,
3.04.02.2014 - 20.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul A.Lebedinschi, care a sustinut atit recursul declarat de el, cit si cel
declarat de avocatul L.Socolov, solicitind admiterea lor in sensurile declarate si
respingerea recursului declarat de reprezentantul partii vatamate, avocatul
O.Bondarenco.

Inculpatii V.Postolachii si E.Postolachii, care au sustinut recursurile declarate in
numele lor, solicitind de a fi admise si respins recursul declarat de reprezentantul partii
vatamate, avocatul O.Bondarenco.

Procurorul D.Graur, care s-a pronuntat pentru admiterea atit a recursurilor
declarate de avocatii L.Socolov si A.Lebedinschi, cit si a celui declarat de
reprezentantul partii vatamate, O.Bondarenco, fiind intemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursrilor,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 septembrie 2013, Postolachii

Victor si Postolachii Elena au fost condamnati in baza art.152 alin.(2) lit.c'), ) Cod
penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare.



in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cite un an, fiecaruia.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Ixari Raisa a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Postolachii Victor si Postolachii Elena, in
seara de 15 mai 2012, in intervalul de timp 19'° - 19%, urmarind scopul vatimarii
sanatatii cet.Ixari Raisa, profitind de stare ei de neputinta, care se datoreaza virstei
inaintate, in curtea gospodariei acesteia din s.Rediul-Mare, r-nul Donduseni, i-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.487 din 13.03.2013, vatamari corporale medii,
de forma de trauma a urechii drepte cu perforarea membranei timpanului pe dreapta si
cu otitd post-traumaticd, trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrald, excoriatia
fruntii pe stinga, excoriatia s1 echimoza in regiunea temporald stinga, echimoze pe
bratul drept.

3. Impotriva sentintei au declarat apel reprezentantul partii vitimate, avocatul
O.Bondarenco si avocatul L.Socolov in numele inculpatilor V.Postolachii si
E.Postolachii, care au solicitat:

- reprezentantul partii vatimate, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.152
alin.(2) lit.c'), e) Cod penal, fird aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si admisa
actiunea civila cu incasarea in folosul partii vatamate de la inculpati a prejudiciului
material in suma de 1491,51 lei, a prejudiciului moral in suma de 50000 lei, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 8000 lei, invocind cd instanta nu a
tinut seama de principiul individualizarii pedepsei, din care motiv nejustificat a dispus
ca pedeapsa stabilita inculpatilor sa fie suspendata conditionat, reiesind din fapta ilicita
comisa, cit si din punct de vedere a comportamentului lor dupa comiterea infractiunii;

- avocatul In numele inculpatilor, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca concluziile instantei expuse in
sentintd vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar probele administrate nu
dovedesc fapta incriminata inculpatilor, si anume ca dinsii intentionat au cauzat partii
vatamate lezuini corporale medii, fiindca initiatorul conflictul a fost partea vatamata,
care a Incercat s-o loveascd pe inculpatd; instanta nu a tinut seama de hotarirea
Judecatoriei Donduseni din 11.10.2012, prin care au fost incetate procesele
contraventionale in privinta inculpatilor pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art.78 alin.(2) Cod contraventional, ulterior fiind pornita urmarirea penald in privinta
acestora in baza art.152 alin.(2) lit.c'), e) Cod penal, prin ce au fost incilcate
prevederile art.22 Cod de procedura penala, care prevad ca nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald sau pedepsit de instanta de judecata de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013,
apelul avocatului L.Socolov in numele inculpatilor a fost respins, ca fiind tradiv.

Totodata, a fost admis apelul reprezentantului partii vatamate, avocatului
O.Bondarenco, casata sentinta in latura civila si pronuntatd o noua hotarire in partea
data, prin care actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la
Postolachii Victor si Postolachii Elena in beneficiul partii vatamate Ixari Raisa a
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prejudiciului material in suma de 1491,51 lei, a prejudiciului moral in suma de 5000 lei
si a cheltuelilor de asistenta juridica in suma de 8000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Cu referire la apelul declarat de avocatul L.Socolov in numele inculpatilor
instanta de apel a conchis ca, acesta urmeaza a fi respins ca tardiv, pe motiv ca a fost
depus cu omiterea termenului de atac, deoarece avocatul a fost prezenta in sedinta la
data pronuntdrii sentintei - 30.09.2013 si dinsa, tinind seama de prevederile art.402
Cod de procedura penala, urma sa depuna apel in termen de 15 zile, pe cind, potrivit
stampilei de pe coletul postal, acesta a fost expediat in adresa instantei de apel abia la
23.10.2013 si inregistrat in instantd la 24.10.2013, astfel ca a fost depus cu depasirea
termenului prevazut de lege, nefiind solicitata repunerea acestuia in termen.

4.2. Cu referire la apelul declarat de reprezentantul partii vatamate, avocatul
O.Bondarenco, instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instanta, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma
vinovatia inculpatilor V.Postolachii si E.Postolachii in comiterea infractiunii imputate,
actiunile lor just fiind incadrate in baza art.152 alin.(2) lit.c'), ) Cod penal, iar
pedeapsa aplicata acestora cu suspendarea executarii ei, conform prevederilor art.90
Cod penal, este una corecta, echitabila si legala, deoarece la stabilirea pedepsel,
instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume de prevederile art.61,75-76 Cod penal, astfel ca cerinta apelantului
de a inaspri pedeapsa inculpatilor, este una nefondata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, apelul reprezentantului partii vatamate in
latura civila este unul Intemeiat si urmeaza a fi admis, deoarece prima instanta
neintemeiat a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, de rind ce in materialele
cauzei sint suficiente probe privind cheltuielile de ordin material suportate de partea
vatamata pentru tratament, confirmate prin bonurile de plata anexate la actiunea civila,
la asitenta juridicd, tinind cont de activitatea desfasuratd de catre avocatul
O.Bondarenco in prezenta cauza si a prejudiciului moral, luind in consideratie
caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate persoanei vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul L.Socolov 1n numele inculpatilor care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, invocind ca instanta de apel neintemeiat nu s-a eXpus
asupra termenului depunerii apelului, dar in partea descriptiva a deciziei a considerat
ca acesta a fost depus tradiv, pe cind dinsa, conformindu-se prevederilor art.402 Cod
de procedura penald, 1-a depus in termenul prevazut de lege - 15 zile, fapt ce rezulta
din copia apelului, pe care este aplicata stampila instantei $i numarul de Inregistrare a
acestuia - 15.10.2013, nr.1801, iar referirea instantei ca potrivit coletului postal,
cererea de apel a parvenit la 24.10.2013, este una nefondata, la care instanta nu a tinut
cont ca acest colet a fost expediat in instanta de apel de catre Judecdtoria Donduseni, in
rest invocind repetat aceliasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

- avocatul A.Lebedinschii in numele inculpatilor a depus recurs suplimentar, in
care soliciat casarea acesteia, cu dispunere rejudecarii cauzei in ordine de apel,
invocind cd toate probele care au stat la baza invinuirii si sentintei de condamnare au
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fost acumulate pina la pornirea urmadririi penale, fiind intocmite cu incdlcarea
prevederilor art.17, 59 alin.(2), 63 alin.(7), 69 Cod de procedura penald, si anume
recunoasterea in calitate de parte vatamata, interogarea partii vatamate, efectuarea
expertizei medico-legale; instanta nu a tinut seama de faptul ca inculpatilor le-a fost
incélcat dreptul la aparare, deoarece au fost asigurati doar cu un singur aparator, pe
cind 1n cazul cind intre declaratiile inculpatilor sint divergente, acestia urmeazad a fi
asistati fiecare cu cite un aparator; reiesind din continutul ordonantei privind pornirea
urmaririi penale, inculpata a batut-o pe partea vatamata, care, la 10.04.2012, a fost
audiata in calitate martor, apoi, la 08.05.2013, i-a fost schimbata calitatea procesuala si
ulterior pusa sub invinuire, pe cind interogarea in calitate de martor a persoanei fata de
care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune, se interzice,

- reprezentantul partii vatamate, avocatul O.Bondarenco care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, casarea acesteia in
latura penald, cu exluderea aplicarii art.90 Cod penal, si in latura civila privind
incasarea prejudiciului moral, considerind ca suma despagubirilor morale incasata de la
inculpati in marime de 5000 lei, este inechitabila si neproportionala prejudiciului cauzat
partii vatamate, la care nu s-a tinut seama de gradul suferintelor fizice si psihice
suportate de catre aceasta in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd, acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In conformitate cu prevederile art.414, 415, 417 Cod de procedurda penala,
judecind apelul, instanta de apel este obligatda sa verifice legalitatea s1 temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de instanta de fond, si in decizie sd expuna temeiurile
de fapt si de drept, care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odatd
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in
proces si la persoana impotriva careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotaririi primei instante.

In cauza data, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel, prin decizia din 11 decembrie 2013, a admis apelul
reprezentantului partii vatamate, avocatul O.Bondarenco, totodatad a respins apelul
declarat de avocatul L.Socolova in numele inculpatilor, pe motiv ca este declarat peste
termenul prevazut de lege.

Dupa cum rezultda din continutul recursurilor, solutia instantei de apel este
criticata prin prisma judecarii apelului declarat de partea apararii, care a fost depus in
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termenul prevazut de lege, Insa a fost respins de catre instanta de apel ca fiind tardiv si
a incalcarii prevederilor art.22, 17, 59 alin.(2), 63 alin.(7), 69 Cod de procedura penala.

Colegiul constata ca, instanta de apel, respingind apelul apararii pe motiv ca a
fost declarat tardiv, si-a motivat solutia prin faptul ca, avocatul la data pronuntarii
sentintei -30.09.2013, a fost prezent, dar apelul, potrivit stampilei de pe coletul postal,
a fost expediat in adresa instantei abia la 23.10.2013, adica cu depasirea termenului
prevazut de lege, nesolicitind repunerea acestuia in termen.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, in cazul
cind de la pronuntarea sentintei si pind la depunerea apelului au expirat mai mult de 15
zile, instanta de apel la examinarea apelului, este obligata sa verifice daca depunerea
apelului se incadreaza in termenul prevazut in art.402 Cod de procedura penala, iar
dacd va constata cd termenul a fost omis din motive Intemeiate, va proceda in
conformitate cu prevederile art.403 Cod de procedura penala.

Insa, consultind procesul-verbal al sedintei instantei de apel, Colegiul observi ca
chestiunea cu privire la depunerea apelului in termen ori cu depdsirea acestuia, nu a
fost pusd in discutie de catre instanta, desi, daca instanta a considerat ca apelantul a
depasit termenul de declarare a apelului, aceasta avea obligatia ca sa puna in discutie in
fata partilor problema aparuta, inclusiv sd consulte opinia apelantului cu privire la
termenul de declarare a apelului.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca Tmpotriva sentintei primei instante,
au declarat apeluri avocatul L.Socolova in numele inculpatilor - la 15 octombrie 2013,
sub nr.1801, si reprezentantul partii vatamate, avocatul O.Bondarenco - la 15
octombrie 2013, sub nr.1802, toate cererile de apel fiind depuse si inregistrate in
cancelaria Judecatorier Donduseni, in modul prevazut de lege, fapt ce rezulta din copia
“Registrului de evidenta a corespondentei de intrare a Judecatoriei Donduseni”
(f.d.257, 265, 323-324, 327-328).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal considera cd concluzia instantei
de apel privind respingerea apelului avocatului L.Socolov ca depus peste termen, in
imprejurarile in care nu s-a pus in discutie in fata partilor chestiunea sus mentionata,
inclusiv nu s-a consultat opinia apelantului cu privire la termenul de declarare a
apelului, este pripitd. Asa, cum a fost pripita si concluzia instantei ca apelul a fost
depus la 23.10.2013, retinindu-se stampila de pe coletul postal, care de fapt a fost
expediat in adresa instantei de apel de catre Judecatoria Donduseni, dar nu de apelant
(f.d.267).

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel a lasat farda apreciere si
motivare circumstante esentiale ale cauzei, care tin de procedura si termenul de
declarare a apelului, deci a comis o eroare de drept procedural, care se incadreaza in
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considera ca eroarea comisi nu poate fi reparati
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra necesitatii casarii deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

Avind 1n vedere ca la etapa judecdrii apelului partii apardrii privind nevinovatia
inculpatilor, a fost depus apel si de catre avocatul partii vatamate, referitor la vinovatia
acestora in savirsirea infractiunii imputate, cit si in latura civila, decizia se va casa in
totul, mentionind ca instanta de apel are obligatia de a tine cont de mprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, de a verifica toate motivele
apelurilor, inclusiv si cele invocate in recursurile ordinare, si, cu respectarea tuturor
prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, si verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor adunate pe parcursul
urmaririi penale si administrate de prima instanta, iar in dependenta de datele obtinute
sd pronunte o hotarire legald, motivata si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de reprezentantul partii vatdmate Ixari
Raisa, avocatul Bondarenco Oleg si avocatii Socolov Lucretia, Lebedinschi Adrian in
numele inculpatilor Postolachii Victor si Postolachii Elena, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui Postolachii Victor si Postolachii Elena si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata integral la 03 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Sveatoslav Moldovan



