Dosarul nr. 1ra-602/2022
1-19084379-01-1ra-20042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021,
declarat de avocatul Radu Dumneanu, in numele inculpatului

Barba Andrei XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.03.2019 - 08.04.2021,
instanta de apel: ~ 05.05.2021 - 22.12.2021,
instanta de recurs: 20.04.2022 - 20.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 08 aprilie 2021, procesul penal in
privinta lui Barba Andrei, Tnvinuit Tn baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, pe motivul
contribuirii active la descoperirea si contracararea infractiunii.

Cererea procurorului privind Incasarea de la inculpat a cheltuielelor judiciare, a
fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Barba Andrei, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de instrdinare, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a drogurilor,
manifestata prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea cétre alte persoane,
incepand cu o perioada nedeterminatd de timp.



Astfel, la data de 03.09.2018, Barba Andrei a fost retinut de catre angajatii
politiei, in momentul in care, aflandu-se in mun. Chigindu, bd. XXXX, detinea si pastra
asupra sa 10 comprimate, pe care le-a procurat de la alte persoane cu scop de instrainare
si care conform Raportului de expertiza judiciard nr. XXXX din 19.09.2018 contin
substantd MDMA cu cantitatea de 2,852 g., ce se atribuie la substantele psihotrope.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de MDMA cuprinsa in
limitele de la 0,05 g - 5,0 g constituie cantitati mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina.

Totodata, vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate, inclusiv,
procesul-verbal din 03.09.2018, in care sunt consemnate rezultatele perchezitiei
corporale a lui Barba Andrei si potrivit caruia de la ultimul au fost ridicate: 5
comprimate de culoare albastrda din buzunarul de la maiou si 5 comprimate de culoare
albastra de forma rotunda din rucsacul aflat la acesta. De asemenea, de la Barba Andrei
a fost ridicat un telefon mobil de model ”iPhone” de culoare neagra; raportul de
expertiza judiciard nr. XXXX din 19.09.2018, conform caruia s-a stabilit ca cele 9
comprimate de culoare albastra, de forma rotunda, fragmente de pastila de acelasi tip
ca si pastilele intregi, ridicate la 03.09.2018, in urma efectuarii actiunii de urmarire
penala, perchezitia corporala a lui Barba Andrei, reprezinta substantd psihotropa
MDMA cu masa totala 2,852 g; alte materiale ale cauzei penale.

Astfel, vina inculpatului este dovedita pe deplin, ultimul fiind vinovat de
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea ilegala
a drogurilor, savarsita cu scop de instrainare, in proportii mari si actiunile se califica
conform art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, insi reiesind din prevederile art. 217 alin.
(5) Cod penal, procesului penal urmeaza a fost Tncetat, cu liberarea acestuia de
raspundere penald, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a savarsit actiunile prevazute
la art. 217 sau 217! este liberatd de riaspundere penald dacd a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupd caz, prin autodenuntare, predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de
procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune. Nu poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor.

Tn conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penali, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)—9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art. 285 Cod de procedura penald stabileste in alin. (1) cd incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Tmpiedica continuarea



acesteia, iar 1n alin. (2) cd incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare
a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Pe de alta parte, art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala stipuleaza ca urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata
in cazul in care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

In acest sens, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul
ca Barba A. a contribuit activ la descoperirea si contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora prin indicarea
sursei de procurare a acestor substante, precum si prin divulgarea persoanelor care
au contribuit la savarsirea infractiunii, fapt ce s-a confirmat atat prin declaratiile
inculpatului, cat si prin materialele cauzei.

Asadar, in privinta lui Barba A. sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal si in astfel de circumstante, urmeaza a fi incetat procesul penal pe art. 217* alin.
(3) lit. f) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Reiesind din prevederile sus-mentionate, instanta va respinge ca neintemeiata
solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea de la Barba A. a cheltuielilor judiciare,
or, tine de obligatia organelor de drept demonstrarea vinovatiei unei persoane de
savarsirea infractiunii ce 1 se incrimineaza.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Cornel Casian, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1680
lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a apreciat cd in actiunile
inculpatului au fost Intrunite conditiile prevazute la art. 217 alin. (5) Cod penal.

Inculpatul nu s-a prezentat benevol la organul de urmarire penalda cu scopul
demascarii actiunilor ilegale ale persoanelor care se ocupa cu circulatia ilegala a
drogurilor.

Astfel, din materialele cauzei penale a rezultat ca pana a fi retinut, Barba Andrei
a fost documentat o perioada de timp, fiind dispuse mai multe masuri speciale de
investigatie si actiuni de urmarire penald in vederea fixarii actiunilor prejudiciabile ale
acestuia.

Tn rezultatul efectudrii perchezitiei corporale de la Barba Andrei au fost ridicate:
5 comprimate de culoare albastrd din buzunarul de la tricou si 5 comprimate de culoare
albastra de forma rotunda care se aflat la acesta, de asemenea a fost ridicat un telefon
mobil de model “Iphone” de culoare neagra.

Reiesind din continutul procesului verbal de perchezitie s-a atestat faptul ca de
la Barba Andrei au fost ridicat cele 10 comprimate si nepredate benevol asa cum invoca
instanta. Astfel, colaborarea cu organul de urmarire penal a avut loc dupa inceperea
urmarii penale si dupa efectuarea perchezitiei, conditii ce trebuie sa fie intrunite la
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal.



Doar dupa efectuarea acestor actiuni, precum si retinerea inculpatului, acesta a
recunoscut vinovatia si a comunicat organului de urmarire penala toate circumstantele
savarsirii infractiunii.

La fel, luand in consideratie ca actiunile inculpatului au fost documentate o
perioadd de timp, prin probele depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor, organul de
urmdrire penald urma sd stabileascd sursa de procurare a drogurilor, precum si
persoanele carora acestea au fost distribuite.

Instanta de fond urma sa ia in considerare pericolul social al actiunilor savarsite
de catre inculpat, impactul social negativ al infractiunii comise, mai ales asupra
populatiei tinere, precum si faptul ca prin solutia instantei de judecata de a-1 libera de
raspundere penald pe infractor, de fapt, este incurajat doar climatul infractional, or,
atare situatie, ar putea fi perceputa de societate ca un semnal cd astfel de fapte ar putea
ramane nepedepsite, or, in caz de demascare a activitatii criminale, infractorul, in
pofida consecintelor negative ale activitatii prejudiciabile, ar ramane nepedepsit
datoritd recunoasterii vinei si indicarii sursei de unde a procurat drogurile puse in
circulatie prin instrainare.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele agravante sau atenuante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, inculpatul, ludnd in consideratie circumstantele savarsirii infractiunii,
poate fi reeducat si integrat in societate doar prin aplicarea unei pedepse penale in
limitele sanctiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, fiind izolat temporar
de societate.

Prin urmare, circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Barba A., a
indicat la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod
penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, reiesind din faptul cd inculpatul anterior a
comis infractiuni similare si intentionat a comis repetat actiuni ilegale a caror
consecinte 1i erau deja cunoscute, din care motive, s-a apreciat ca aplicarea unei
asemenea pedepse va atinge scopul pedepsei penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2021, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Barba Andrei a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumitd activitate pe un termen de 5 ani, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielele judiciare in marime
de 1680 lei.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd a dat o apreciere cuvenitd
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusd judecatii, or, din totalitatea de probe
administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si verificate



n instanta de apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor, s-a atestat ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal.

Astfel, s-a constatat urmatoarea stare de fapt: Barba Andrei, la 03.09.2018 a fost
retinut de catre angajatii de politie in momentul in care, aflandu-se in mun. Chisinau,
bd. XXXX, detinea si pastra 10 comprimate care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. XXXX din 19.09.2018, contin substanta MDMA care se atribuie la
substantele psihotrope, in cantitate de 2,852 grame, pe care le-a procurat de la alte
persoane cu scop de instrainare.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de MDMA cuprinsa 1n
limitele de la 0,05 g - 5,0 g constituie cantitati mari.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Barba Andrei a savarsit circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea ilegald a
drogurilor, savérsite cu scop de instrdinare, in proportii mari, adicd a savarsit
infractiunea previzutd de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal.

Inculpatul in instanta de fond vina nu si-a recunoscut-o, insa, n sedinta
instantei de apel a relatat ca vina 0 recunoaste.

Totodata, este dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului, prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care au
coroborat intre ele.

Versiunea inculpatului ca nu este vinovat de fapta incriminata, este declarativa,
in contextul in care In urma cercetarii probelor, s-a confirmat in totalmente ca anume
inculpatul a procurat, pastrat asupra sa, a Instrdinat comprimate care, conform
raportului de expertiza judiciard nr. XXXX din 19.09.2018, contin substanta MDMA
care se atribuie la substantele psihotrope, in cantitate de 2,852 gr, ceea ce constituie
proportii mari.

Este nejustificata concluzia instantei de fond privind liberarea inculpatului de
raspundere penald pe motivul contribuirii active la descoperirea si contracararea
infractiunii, or, art. 217 alin. (5) Cod penal prevede expres “Persoana care a savarsit
actiunile prevazute la art. 217 sau 217! este liberatd de raspundere penald dacid a
contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegalda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupd caz, prin
autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanclor care au
contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor rezultate din infractiune.

Nu poate fi considerata predare benevoli a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea lor la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor.

Or, predarea substantelor a avut loc dupd comiterea infractiunii imputate,



deci, Barba A. nu a predat benevol substantele narcotice, ci ulterior, dupa ce a fost
retinut, a predat obiectele ce le avea asupra sa.

Astfel, in cazul retinerii persoanei, precum si al desfasurarii actiunilor de
urmarire penald pentru depistarea si ridicarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora, predarea acestor substante la solicitarea persoanei responsabile, care
desfasoara actiunile mentionate, nu poate servi drept temei pentru aplicarea
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

Caracterul benevol al preddrii substantelor stupefiante de catre Barba A. nu s-
a exprimat in lipsa situatiei in care persoana se vedea nevoitd de a preda substantele
interzise, iar in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile alin. (5) art. 217 Cod penal.

Dispozitiile art. 217 alin. (5) Cod penal se aplica in situatia cand a contribuit
activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, insd in speta rezultd ca infractiunea
imputatd inculpatului a fost descoperiti deja la data de 03.09.2018 prin faptul ca
inculpatul a fost retinut asupra sa fiind depistate si ridicate substantele interzise sub
forma de 10 comprimate care contin MDMA care se atribuie la substante psihotrope,
in cantitate de 2,852 grame, pe care le-a procurat de la alte persoane cu scop de a le
instrdina.

Astfel, concluzia instantei de fond ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii cu privire la circulatia ilegala de droguri, ori contracararea acesteia, nu
este una intemeiatd, deoarece infiractiunea a fost descoperita pand la momentul cand
inculpatul a declarat ca a procurat pastilele de la alte persoane, de vreme ce
transmiterea banilor datorati de catre inculpat persoanelor de la care a procurat
drogurile (Svet si Plamadeald), nu intruchipeaza esenta descoperirii, mult mai mult
contracararea infractiunii, ci demascarea persoanelor care au comis la data de
03.09.20218 infractiunea impreund cu Barba A.

Totodatd, este incorectd aprecierea faptului divulgarii persoanelor care au
contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor rezultate din infractiune, drept motive si temei de aplicare a art. 217 alin.
(5) Cod penal, or, din prevederile legii date, a rezultat ca actiunile date, persoana care
poate beneficia de liberarea de raspundere penald, trebuie sia aiba loc pana la
descoperirea infractiunii, dar nu in momentul, sau dupa constatarea acesteia, lucru care
a si avut loc in circumstantele spetei, adicd dupa ce a avut loc descoperirea infractiunii,
inculpatul a indicat persoanele impreuna cu care a comis fapta prejudiciabila imputata
lui la data de 03.09.2018.

5. Avocatul Radu Dumneanu declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca actul de acuzare nu contine nici o informatie cu privire la
realizarea activitatii de vanzare a substantelor a caror detinere si punere in circulatie
este sanctionata de art. 217* Cod penal, cu exceptia declaratiilor inculpatului Barba
Andrei.

Tn acelasi timp, imediat dupi retinerea sa, inculpatul a colaborat cu organul de
urmarire Penald si dupa indicarea sursei din care a obtinut si detinut substantele
prohibite in circuitul civil si asimilate celor narcotice, in calitate de investigator sub



acoperire, acordandu-i-se o identitate cifrata (ascunsd — familia Burca) si fiindu-i
transmise sume de bani de catre reprezentantii organului de urmarire penala, a
participat la actiunile de urmarire penalda de achizitii de control de la numitii
Plamadeala Igor si Policarpov Nicolai.

Potrivit informatiei prezente pe paginile saitului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani numitul Plamadeala Igor, la momentul judecarii cauzei lui Barba Andrei,
avea statut de inculpat, cu mentiunea ca i s-a imputat comiterea faptei prevazute de art.
217 Cod penal, iar numitul Policarpov Nicolai deja a fost condamnat la data de
25.03.2019 pentru comiterea faptei previzute de art. 217 Cod penal.

Tn aceastd ordine de idei, in sentinta emisa in cauza nr. 1-1095/2019 de citre
judecatorul Dulghieru D., s-a indicat faptul ca numitul Policarpov N. i-a instrainat
substante prohibite (asimilate celor narcotice) numitului Barba A. si ca actiunile
ilegale ale inculpatului Policarpov N. au fost demonstrate ca rezultat al probelor
administrate prin urmatoarele mijloace de proba:

copia procesul-verbal de perchezitie din 03.09.2019 (vol. I, f.d. 16), in care au
fost ascunse datele persoanei perchizitionate (actul procesual indicat se contine §i in
cauza de acuzare a numitului Barba A.);

copia raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3213 din 19.09.2018 (\Vol.
I, f.d. 25-29) (inscris prezent si in cauza de acuzare a numitului Barba Andrei);

declaratiile date in calitate de banuit si de invinuit de cétre o persoand a carei
date au fost ascunse (cu mentiunea ca inscrisurile respective se gasesc in Vol. 1, f.d.
35, 36, 37, 38, 39 si 44), dar din care au rezultat ca a fost audiat si ca a declarat anume
circumstantele expuse organului de urmarire penala de catre inculpatul Barba A. Tn
calitate de banuit si invinuit (Inscrisurile indicate, potrivit continutului rechizitoriului,
se gdsesc §i in cauza de acuzare a numitului Barba A.);

copia procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 06.09.2018, potrivit
caruia a fost recunoscuta o persoand cu numele Roma, de la care ar fi fost primite
pastile la o vulcanizare de pe str. Bucuriei (Vol. I, f.d. 45-46) - circumstante care se
regasesc in declaratiile lui Barba A., expuse in rechizitoriu;

procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 05.09.2018, potrivit
caruia s-a documentat transmitere sumei de 1.000 lei (Vol. I, f.d. 56-58), actiune de
urmarire penala efectuata cu participarea nemijlocita a numitului Barba A. in rezultatul
colaborarii cu reprezentantii organului de urmarire penala;

procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
06.09.2018 (Vol. I, f.d. 45-46), efectuata in rezultatul colaborarii numitului Barba A.
cu reprezentantii organului de urmarire penala;

ordonanta privind aprecierea pertinentei probelor administrate in cadrul
masurilor speciale de investigatii din 06.09.2018, efectuate in rezultatul colaborarii
numitului Barba A. cu reprezentantii organului de urmarire penala (Vol. I, f.d. 65);

procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 04.09.2018 (Vol. 11, f.d.
7-8), actiune de urmarire penala efectuata in rezultatul colaborarii numitului Barba A.
cu reprezentantii organului de urmarire penala;

procesul-verbal de perchezitie din 05.09.2018, potrivit caruia in rezultatul
efectuarii perchezitiei au fost depistate si ridicate mijloace banesti transmise de catre



Barba A., sub controlul reprezentantilor organelor de drept, persoanei care instrdina
substante prohibite (Vol. I, f.d. 85-86);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 04.09.2018
(Vol. 1, f.d. 11), actiune de urmarire penala, efectuarea careia a fost posibila in rezultatul
colaborarii lui Barba A. cu reprezentantul organului de urmarire penala.

Suplimentar, potrivit afirmatiilor lui Barba A. si probelor administrate Tn cadrul
cercetdrii judecatoresti a instantei de fond, inregistrarile video efectuate, inclusiv de
catre Barba Andrei, in rezultatul participarii sale in calitate de investigator sub
acoperire, la documentarea actiunilor ilegale ale persoanelor implicate la comiterea
actiunilor ilegale, au fost facute publice de catre reprezentantii organelor de drept, prin
acestea demonstrandu-se repetat ca a divulgat si a contribuit activ la stabilirea
persoanelor de la care a obtinut pastilele excluse din circuitul civil (sursa acestora) cu
divulgarea bunurilor si veniturilor acestora, rezultate din infractiune si a participat la
documentarea si tragerea la rdspundere penald a persoanelor indicate pentru activitatea
de punerea in circulatie (comercializarea) substantelor narcotice.

Din continutul dispozitiei normei de drept precitate a rezultat ca liberarea de
rispundere penald pentru infractiunile previzute la art. 217 si art. 2171 Cod penal este
posibild in cazul in care exista una din cele trei conditii:

predarea benevola de catre persoana a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora;

actiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea
infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirca infractiunii, indicarea sursei de provenienta
a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora;

participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
dobandite in rezultatul comiterii infractiunii.

Astfel, desi nu este necesara intrunirea simultana a celor doua conditii de liberare
de raspundere penald, prevazute de art. 217 alin. (5) Cod penal, iar apararea a invocat
ca se intrunesc elementele celei de a doua conditie care permite, potrivit art. 217 alin.
(5) Cod penal, cliberarea persoanei de raspundere penala, care si sunt prezente in
prezenta cauza, pentru a casa sentinta instantei de fond, instanta de apel si-a motivat
decizia contestata prin afirmatia ca acesta nu ar fi predat benevol drogurile.

Este evidentd interpretarea eronata si extensiva defavorabila de catre instanta de
apel a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal in cazul dedus judecarii, fapt determinat
de neluarea in considerare a prevederilor imperative din care rezulta ca ,,Persoana care
a sdvarsit actiunile previzute la art. 217 sau 217 este liberatd de raspundere penals,
daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a drogurilor, ... la divulgarea persoaneclor care au contribuit la savarsirea
infractiunii...

Avand la baza circumstantele de fapt si cele de drept, este neintemeiata decizia
instantei de apel in partea ce tine de concluziile cu privire
la inadmisibilitatea aplicarii prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal in privinta
numitului Barba Andrei, ori, acesta pe langa recunoasterea vinovatiei, dupa ce a fost
retinut, a contribuit activ la identificarea si descoperirea persoanclor care instrainau



substantele narcotice, prin participarea nemijlocita in calitate de agent sub acoperire la
efectuarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor special de investigatii, situatie
care a determinat tragerea la raspundere penala.

Tn contextul celor expuse, este evident ca la rejudecarea cauzei in instanta de
apel a fost admisa o eroare grava in partea ce se refera la existenta circumstantelor de
fapt si de drept, cade, potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, impune au Tncetarea urmaririi
penale in privinta lui Barba A., fapt determinat de neluarea in considerare a probelor
din care rezulta atat contribuirea activa la descoperirea si curmarea infractiunilor legate
de circulatia substantelor psihotrope, divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii.

In drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 2) s16) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art. 31, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiata si motivata. In corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sda puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a savarsit actiunile
previzute la art.217 sau 217" este liberatd de raspundere penald dacd a contribuit activ
la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare
benevolda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de
procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la



savargirea infractiunii, |1a indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
rezultate din infractiune. Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sentinfa de incetare a procesului penal se adopta dacd exista alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald.
Potrivit art. 394 alin. (4) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie s contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru
Tncetarea procesului penal.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdatoreascd, pct. 3., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat sumar si divergent in descriptiv ca inculpatul: ,,...nu si-a recunoscut
vina..., in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca Barba A. a contribuit
activ la descoperirea §i contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora prin indicarea sursei de procurare a acestor substante,
precum si prin divulgarea persoanelor care au contribuit la savdrsirea infractiunii, fapt ce s-a
confirmat atdt prin declaratiile inculpatului, cdt si prin materialele cauzei. Asadar, in privinta lui
Barba A. sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal si in astfel de circumstante, urmeaza
a fi Incetat procesul penal pe art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, cu liberarea acestuia de rdaspundere

penald”.

Ori, doar a trecut Tn revistd mai multe probe administrate pe caz, insa nu a indicat
care din acestea, la concret, prin a descrie continutul si esenta lor probatorie, prin
aprecierea lor separat si in coroborate cu alte dovezi si imprejurdri ale cauzei in aspectul
vizat, dovedesc ca inculpatul ar fi indicat sursa de procurare a drogurilor imputate,
cat si a divulgat persoanele care au contribuit la savdrsirea infractiunii;

b) nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii, in sensul
enuntat supra.

Mai mult, concluzia sumara si neclara ca: .., fapt ce s-a confirmat atat prin
declaratiile inculpatului, cat si prin materialele cauzei.....””, nU corespund exigentelor prescrise
in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluareca si aprecierea probelor
administrate Tn cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele
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Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apéararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod
de procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea si soluionarea cauzei
sale de catre o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de
acel judecator in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judecd in complet
format din 3 judecitori, care trebuie s riméani acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In
cazul in care cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia
nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata,
deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este
inlocuit de un alt judecitor si cauza se judeca in continuare. Tn corespundere cu art. 6/1
alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a
presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se
impune 1n cazurile n care existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuiec si se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a judecat apelul procurorului si a verificat legalitatea sentintei in raport cu alte
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temeiuri de drept privind liberarea de raspundere penala, prevazute la art. 217 alin. (5)
Cod penal, decat cele aplicate de prima instanta fata de inculpat.

Astfel, Tn aspectul vizat, in descriptivul sentintei este invocat ca inculpatul a
indicat sursa de procurare a drogurilor imputate si a divulgat persoanele care au
contribuit la sdvdrsirea infractiunii, pe cand instanta de apel s-a referit la alte
imprejurdri, concluzionand sumar si divergent in descriptiv ca: ,,...nu poate fi considerata
predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea lor la retinerea
persoanei, precum §i la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea i ridicarea lor ...,
or, predarea substantelor a avut loc dupd comiterea infractiunii imputate, deci, Barba A. nu a
predat benevol substantele narcotice, ci ulterior, dupa ce a fost retinut, a predat obiectele ce le avea
asupra sa..., in cazul retinerii persoanei, precum si al desfasurarii actiunilor de urmarire penala
pentru depistarea si ridicarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, predarea acestor
substante la solicitarea persoanei responsabile, care desfasoara actiunile mentionate, NuU poate servi
drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal..., caracterul benevol al
predarii substantelor stupefiante de catre Barba A. nu s-a exprimat in lipsa situatiei in care persoana
se vedea nevoita de a preda substantele interzise, iar in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile alin.
(5) art. 217 Cod penal..., este incorecta aprecierea faptului divulgarii persoanelor care au contribuit
la savarsirea infractiunii, indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune, drept motive si temei de aplicare a art. 217 alin. (5) Cod penal, or, din prevederile legii
date, a rezultat ca actiunile date, persoana care poate beneficia de liberarea de raspundere penala,
trebuie sa aiba loc pdna la descoperirea infractiunii..., nu intruchipeaza esenta descoperirii, mult
mai mult contracararea infractiunii, ci demascarea persoanelor care au comis la data de
03.09.20218 infractiunea impreund cu Barba A.”.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra circumstantelor concrete,
de fapt si de drept, indicate in sentinta contestata si, concluziondnd divergent ca:
,,-..prima instantd a dat o apreciere cuvenitdi prevederilor legale ce guverneazd speta dedusd
judecatii...”, neintemeiat a casat-0 total ulterior;

b) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, constatand sumar ca: ,,...s-
a confirmat in totalmente ca anume inculpatul a procurat, pdastrat asupra sa, a instrdinat comprimate
care..., de vreme ce transmiterea banilor datorati de catre inculpat persoanelor de la care a
procurat drogurile (Svet si Plamddeald)...” ori, asemenea circumstante de drept si de fapt
nu i-au fost incriminate ultimului prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii,
inclusiv cele invocate 1n fata instantei de fond si repetate in recursul ordinar (pct. 5. din
decizie).

Mai mult, rezumatul neclar si divergent ca: ,,...concluzia instantei de fond ca inculpatul
a contribuit activ la descoperirea infractiunii cu privire la circulatia ilegala de droguri, ori
contracararea acesteia, nu este una intemeiatd, deoarece infractiunea a fost descoperita pana la
momentul cind inculpatul a declarat ca a procurat pastilele de la alte persoane, de vreme ce
transmiterea banilor datorati de catre inculpat persoanelor de la care a procurat drogurile (Svet si
Plamadeala), nu intruchipeaza esenta descoperirii, mult mai mult contracararea infractiunii, Ci
demascarea persoanelor care au comis la data de 03.09.20218 infractiunea impreund cu Barba A...,
este incorecta aprecierea faptului divulgarii persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii,
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune, drept motive
si temei de aplicare a art. 217 alin. (5) Cod penal, or, din prevederile legii date, a rezultat ca actiunile
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date, persoana care poate beneficia de liberarea de raspundere penala, trebuie sa aiba loc pand la
descoperirea infractiunii, dar nu in momentul, sau dupa constatarea acesteia, lucru care a si avut
loc in circumstantele spetei, adica dupa ce a avut loc descoperirea infractiunii, inculpatul a indicat

persoanele impreuna cu care a comis fapta prejudiciabila imputata lui la data de 03.09.2018...”
contravine jurisprudentei nationale, potrivit carei, in baza art. 217 alin. (5) Cod penal,
liberarea de raspundere penala pentru infractiunile previzute la art. 217 si art. 217 Cod
penal este posibild in cazul in care existd una din doud conditii: a) predarea benevola
de catre persoand a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora; b) actiunile
active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor
legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea persoanelor
care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare a drogurilor,
etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor dobandite Tn rezultatul comiterii infractiunii (Hotdrirea
Plenului CSJ a RM din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a
precursorilor, pct. 12);

d) potrivit fisei de repartizare si procesului — verbal a sedintei judiciare, cauza a
fost judecata de mai multe complete de judecatori: initial - M. Diaconu, I. Bulhac si
G. Lisii, apoi — I. Manascurta, 1. Bulhac si G. Lisii, dupa - O. Robu, I. Manascurta si
M. Juganari.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedurad penald si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor M. Diaconu, 1. Bulhac si G. Lisi.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se Inlaturd in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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Dat fiind ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total, iar conform
dispozitivului sentintei procesul penal fusese incetat, inculpatul nu are temei legal de a
fi detinut in continuare Tn Penitenciar, urméand a fi eliberat, daca nu executa alte hotarari
judecatoresti (pct. 1., 3., din decizie).

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in privinta
inculpatului Barba Andrei XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Barba Andrei Vadim urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta
acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 29 iulie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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