Dosarul nr. 1ra-680/2022
1-21075304-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 16 februarie 2022, declarat de avocatul Liviu Capcelea, in numele
inculpatului

Serban lon XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.05.2021 - 24.08.2021,
instanta de apel:  28.09.2021 - 16.02.2022,
instanta de recurs: 06.05.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 august 2021, cauza fiind judecata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Serban lon a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Serban lon, ignorand respectarea
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009 si anume pct. 10 subpct. 2) lit. a) care stipuleaza, ca persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; pct.
14 lit. a) conducatorului de vehicul {i este interzis sd conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
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traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, la 31 martie 2021, orele 21:30, conducand automobilul ,,VAZ 21017, n/i
XXXX, fara a detine permis de conducere a mijloace de transport, in localitatea Budai,
r-nul Telenesti, a fost stopat de cétre angajatii INSP al MAI, pentru verificarea actelor.
Fiindu-i propusa testarea alcoolscopica, cu folosirea mijloacelor tehnice ,,Drager 8510
RO si recoltarea probelor biologice pentru stabilirea starii de ebrietate, categoric a
refuzat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Analizand in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale, instanta a
conchis ca vina este deplin dovedita, iar actiunile ultimului urmeaza a fi incadrate
juridic Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca refuzul conducitorului mijlocului de
transport de la testarea alcooscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si natura ei, care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca infractiunea face parte din categoria celor usoare, care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 1an, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind recunoasterea
vinovatiei si cainta sincerda, cd anterior a mai comis infractiuni similare, fiind
condamnat la 25.10.2018, prin sentinta Judecatoriei Telenesti in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal la 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa fiind
ispdsitd, cd nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, ca potrivit art. 364*
alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila prin condamnare la inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii ei, In temeiul art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Petru Zmuncila a declarat apel,
solicitind casarea partiald a sentintei s$i pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, cu suspendarea executarii ei, de
catre instanta de fond a fost neechitabila si nejustificatd, una prea blanda, nu s-a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel incorect s-a ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, cu stabilirea termenului de probatiune de 2 ani.

La fel, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul anterior a
fost condamnat, iar pedeapsa aplicata anterior nu a atins scopul pedepsei penale de
reeducare a condamnatului si scopul de preventie, pericolul social ce-l reprezinta
conducdtorul auto care nu respectd normele legale ce reglementeazd securitatea
traficului rutier si obligatiile conducatorilor auto.

Respectiv, corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
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activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Insisi modalitatea de comitere a faptei indicd la o caracteristici antisociald a
inculpatului. Astfel, stabilirea unei pedepse de altd categorie nu va fi capabild sa
realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Serban Ion i-a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand
sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul
retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Ori, inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, fiind condamnat la
25.10.2018, prin sentinta Judecitoriei Telenesti in baza art. 264* alin. (4) Cod penal la
160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa fiind ispasita, insa
pedeapsa aplicata anterior nu a atins scopul pedepsei penale de reeducare a
condamnatului si scopul de preventie.

In aceasti ordine de idei, nu pot fi retinute ca fiind pertinente concluziile
instantei de fond, cd aplicarea pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat trebuie sa fie
sustinutd de motive ,,verosimile”, dar asemenea motive lipsesc la inculpat pentru a fi
privat de libertate, deoarece aceste concluzii sunt contrare scopului pedepsei penale,
care urmareste corectarea si resocializarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului, dansul nu a constientizat gradul de pericol social al
faptelor comise, cd pedepsele penale aplicate anterior, au fost ineficiente si nu au
realizat scopul de corectare a inculpatului si preventia savarsirii de noi infractiuni.

Tn ansamblul lor, activitatea infractionald pentru inculpat ar putea deveni o
indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald este apta sa conduca la
realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Cu atat mai mult, atitudinea deldsatoare a inculpatului, de persistentd in
comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu clementa continuta de
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si Tn extremis
chiar o agravanta.

Astfel, nu este oportun de a mentine solutia instantei de fond privind suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod penal, or,



condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va duce la atingerea
scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

Avand in vedere personalitatea inculpatului de a se corecta si reeduca, de a
preveni savarsirea de noi infractiuni, Se atestd ca scopul pedepsei se poate atinge doar
prin izolare a acestuia de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabila, de natura
sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Avocatul Liviu Capcelea declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor usoare,
nu aduce pericol pentru sanatatea si securitatea publica pe care il genereaza aceasta
categorie de infractiuni, tindnd cont de faptul ca inculpatul se cdieste de fapta comisa,
totodata apreciind comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii si in sedinta de
judecatd, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incilcate, aplicand prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, in
privinta inculpatului este echitabil stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a acesteia.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
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limitele si1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
n faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat cd in
imprejurdrile in care inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, ci infractiunea face parte din categoria celor
usoare, dar anterior a mai comis o infractiune similara, fiind condamnat la 25.10.2018,
prin sentinta Judecitoriei Telenesti in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal la 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, Insa, nu si-a facut concluziile de rigoare,
pedepsele penale aplicate anterior nu au realizat scopul de corectare a inculpatului si
preventia savarsirii de noi infractiuni, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in baza art. 90 Cod penal reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald 1n raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunil savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii acestuia, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectivdi a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatului  Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei n latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4., 5. din decizie),
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
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sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept n raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Liviu Capcelea,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022,
in privinta lui Serban lon XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico

Dosarul nr. 1ra-680/2022
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

27 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2022, declarat de avocatul Liviu Capcelea, in numele
inculpatului

Serban lon Gheorghe, nascut la
02 iunie 1996, originar si locuitor al s. Budai, r-nul
Telenesti, cetatean al R. Moldova, ,anterior supus
raspunderii penale”.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Liviu Capcelea,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2022,
in privinta lui Serban lon Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






