Dosarul nr. 1ra-652/2022
(1-21045226-01-1ra-03052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Grecica Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala privindu-I pe

GRECICA Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.03.2021 — 16.07.2021;
Instanta de apel: 09.08.2021 — 09.02.2022;
Instanta de recurs: 03.05.2022 — 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 16 iulie 2021, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala, Grecica Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare pentru
perioada de probatiune de 1 (unu) an, obligdndu-1 in conformitate cu prevederile art.
90 alin. (6) lit. a), f) Cod penal sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent si sd participe la programe probationale.

Prin sentintd s-a solutionat soarta corpurilor delicte, cu incasarea de la inculpat
a cheltuielilor de judecata in suma de 640 (sase sute patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Grecica
Mihail a fost condamnat pentru faptul, ca la 31.01.2021, in jurul orelor 20:30,
deplasandu-se pe traseul national M-5 km 20-700 metri spre directia orasului XXXXX,
cu automobilul de model ”Volkswagen Transporter” cu XXXXX si avandu-l ca
pasager pe Moraru lon, incdlcand prevederile pct. 10 subpct. 1 din Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit
caruia, persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului regulament, precum si sd posede dexteritate necesara de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum, pierzand controlul asupra volanului, iar ca rezultat
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automobilul condus a derapat de pe acostament, tamponandu-se intr-un copac, in urma
carui fapt pasagerului Moraru Ion i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de:
echimoza regiunii frontale, fractura osului frontal, contuzia cerebrala, care potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202119D0030 din 16.02.2021, se calificau ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu calificativele, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamari corporale grave.

3. Sentinta de condamnare a fost atacata cu apel de catre avocatul Prisacari lon
in numele inculpatului, cu solicitarea neaplicarii in temeiul art. 79 Cod penal a pedepsei
complementare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
reiesind din prezenta circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea vinei in
comiterea din imprudentd a accidentului rutier si regretarea urmarilor prejudiciabile
survenite, manifestatd prin neparasirea locului comiteri faptei, cu solicitarea
interventiei echipei de salvare pentru acordarea ajutorului medical partii vatdmate;
atragerea pentru prima data la raspunderea penald; fiind unicul intretinator al copilului
minor $i a tatdlui Tn etate cu grave probleme de sanatate, ce necesita sprijinul si ajutorul
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022,
apelul avocatului lon Prisacari in numele inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, in baza probelor
administrate pe caz si in limita procedurii in care acesta s-a solutionat, instanta de fond
a conchis obiectiv imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce au avut importanta
pentru justa solutionare a cauzei.

Or, atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
fond si cea de apel, inculpatul si-a recunoscut integral fapta savarsita, doveditd prin
probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii ei. Imprejurarile expuse de el colaborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauzd, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, cu expunerea
lor nemijlocitd in continutul procesului- verbal al sedintei de judecata si sentinta
pronuntata pe caz, motivare pe care instanta de apel o accepta.

Privitor la solicitarile apararii, instanta de apel le-a respins, or recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincera si acceptarea procedurii restranse de examinare a cauzet, lipsa
antecedentelor penale in calitate de circumstante atenuante, i-au asigurat inculpatului
reducerea limitelor de pedeapsa in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
fiind imposibild utilizarea lor repetatd pentru neaplicarea pedepsei complementare,
pentru a nu le acorda dubla valenta.

Cat priveste argumentele apelantului precum cd, conducerea mijlocului de
transport este necesard inculpatului pentru intretinerea materiala si alimentard a
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membrilor familiei sale, inclusiv celor cu grad de dezabilitate, inapti de munca, precum
si comportamentul lui manifestat prin nepdrasirea locului accidentului rutier, cu
solicitarea interventiei echipei de salvare, respectivele imprejurari nu au un caracter
determinativ pentru a nu aplica pedeapsa complementara.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea partiala a deciziei, cu aplicarea art. 79 Cod penal si anularea pedepsei
complementare obligatorie- anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.

In motivare recurentul a indicat ci, atat instanta de fond cat si cea de apel,
dispunand anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport nu au tinut cont de
faptul ca el pentru prima data a fost atras la rdspundere penald, infractiunea fiind comisa
din imprudentd, de comportamentul si personalitatea lui care a anuntat ambulanta,
astfel acordandu-i primul ajutor, de faptul ca nu s-a eschivat de la locul accidentului
rutier, nu a sters urmele infractiunii.

La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca el are la intretinere un copil minor si
pe tatdl sau in etate, precum si faptul ca mijlocul de transport este unica posibilitate de
dobandire a surselor financiare pentru intretinerea familiei .

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

in speta, recurentul critica hotararea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate in decizie.

In cererea de recurs, recurentul enumeri in mare parte aceleasi imprejuriri
evidentiate in apel, care in opinia sa ar urma sa contribuie la solutia de excludere a
pedepsei complementare obligatorii- anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, pentru a intretine familia sa.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala,



la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepset
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Colegiul considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila, raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-1 va descuraja pe inculpat de a
comite pe viitor asemenea si alte fapte infractionale.

In privinta inculpatului nu este posibila aplicarea prevederile art. 79 Cod penal,
intrucat in spetda nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de natura sa
determine instanta sd-i aplice acestuia o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de
lege, sau sa nu-i aplice pedeapsa complementara- obligatorie sub forma de anulare a
dreptului de a conduce mijloacele de transport. Atunci cand legea in termeni exhaustivi
prevede ca aplicarea pedepsei complementare este obligatorie, iar instantele operand
cu termenii legali 1-1 stabilesc inculpatului aceastd pedeapsa in interiorul acestora,
Colegiul penal nu vede necesitatea de a admite pozitia recurentului in excluderea
acestuia.

Pornind de la relevantele art. 65! alin. (3) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport se
aplica de instanta de judecata. Judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decit cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Pedeapsa aplicatd de instanta de fond si mentinutd de cea de apel, este una
echitabila si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului precum si prevenirea, savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului
prevazut la art. 61 Cod penal. Pedeapsa respectiva, conform deciziei, a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.



Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de inculpat,
sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul GRECICA Mihail
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2022, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



