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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 18 august

2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2022,
declarat de avocata Cornelia Gorencu, in numele inculpatului

Dimitriu Radu XXXX.

Termenul de examinare

instanta de fond: 17.09.2018 - 18.08.2021,
instanta de apel: 10.09.2021 - 27.01.2022,
instanta de recurs: 04.05.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 18 august 2021, Dimitriu Radu a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 35.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Dimitriu Radu, la 18 iunie 2018,
orele 22:00 - 23:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
insugirii acestora, constientizdnd caracterul ilegal si prejudiciabil al faptelor sale,
actionand in vederea realizarii intentiei infractionale, in timp ce se afla in incinta
magazinului de la statia de alimentare cu carburanti ,,Vento”, amplasata pe str. Liviu
Deleanu nr. 6, mun. Chisinau, profitdnd de faptul ca nu este vazut de nimeni, a sustras
de pe tejghea un telefon mobil de model ,,Samsung J5” cu nr. IMEI - XXXX, la pret
de 2500 lei, in care era activa cartela SIM cu nr. XXXX, dupa care cu bunul sustras a



parasit locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Anna Pancenco
daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca a alimentat
masina la benzinaria Vento, unde era cu doua cunoscute, dupa care a intrat in veceu.
Cand a iesit, Natalia si Irina il asteptau la usa veceului si le-a spus ca a gasit un telefon.
Irina i-a spus sa-1 dea ei si el i-a spus daca vrea sa i-1 ia, dupa a achitat afara pentru
benzina, s-au urcat in masina si au plecat. A doua zi, |-a sunt Irina si i-a spus ca
telefonul nu lucreaza si sa-1 intoarca, dupa care el s-a vazut cu ea, l-a luat si I-a pus in
torpedoul masinii si a umblat cu el cam 5 zile. Apoi I-a sunat Mamaliga Sergiu si 1-a
dus acasa la verisoara lui, care se numeste Angela Florea, carei i-a vandut acel telefon
contra 500 lei. Ea I-a intrebat daca nu este furat si el i-a raspuns ca nu este furat, I-a
gasit. Ea |-a intrebat daca nu v-a avea probleme, iar el i-a raspuns ca in caz de ceva sa
spuna ca el i I-a vandut. Nu a avut intentia sa fure telefonul, 1-a gasit jos in veceu. Aceli
500 lei care i-a dat Angela pentru telefon, i-a cheltuit pe mancare.

Totodatd, vinovatia inculpatului este cert dovedita prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Pancenco Anna, ca stand la casa statiei peco, a lasat
acolo portmoneul si doua telefoane si s-a indreptat cu vanzatoarea spre frigiderul cu
inghetata, care este foarte aproape de casa. A luat inghetata si indata s-au intors spre
casd, ea a achitat pentru Inghetata, asa cum era multd lume, a luat din graba lucrurile
sale si a mers la terasa. Acolo, imediat a constatat ca ii lipseste un telefon si anume
telefonul de model J5. Imediat a inceput sa suna pe el, telefonul era conectat, dar nimeni
nu ridica receptorul, apoi a chemat politia. Organul de urmarire penala i-a restituit
telefonul. Are pretentii materiale in marime de 1700 lei pe care i-a achitat pentru
reparatia lui,

declaratiile martorului Florea Angela, ca stateau la balcon de vorba. Dimitriu R.
a scos un telefon din buzunar zicand ca il vinde. I-a propus surorii sale sa il cumpere
pentru suma de 500 lei, dar ea nu avea bani. Apoi, prictena ei a dorit sa il cumpere, dar
nu avea bani. Atunci ea i-a spus ca este de acord sa il cumpere la pretul de 500 lei. El i
I-a pus Tn ména si i-a spus ca trebuie sa il decodeze. Ea 1-a decodat si a achitat 200 lei,
plus i-a dat 500 lei. Ea, cand l-a cumparat, i-a spus ca daca e furat si o gaseste, ea
imediat o sa spuna de la cine 1-a cumparat. El a zis ca nu se teme deoarece nu este furat,
lar ea i-a spus ca nu se teme pentru ca 1-a cumparat in prezenta martorilor, mama sora
si prietena ei. Peste aproximativ o luna, a venit politia la poarta, carora le-a comunicat
de la cine a procurat telefonul;

declaratiile martorului Cecan Natalia cd s-au oprit la benzinarie sa alimenteze
automobilul. Ea cu Irina au plecat in magazinul din benzinarie si au luat apa, iar
Dimitriu R. s-a dus la WC. lesind, le-a zis ,,fetelor uitati-va eu am gasit un telefon”.
Irina a zis ,,da-mi-1 te rog mie” si el i 1-a dat. A doua zi a sunat Irina si i-a zis ca acest
telefon nu este bun, el nu lucreaza si ca vrea sa-l restituie lui Radu, i-a dat numarul
acestuia. Apoi, au convenit si I I-a transmis Thapoi, nu cunoaste ce a facut cu el;

procesul-verbal din 16.08.2018, prin care de la Florea Angela a fost ridicat un
telefon mobil de model Samsung Galaxy J5;



procesul-verbal de examinare din 16.08.2021, obiectul supus examinarii fiind
telefon mobil de model Samsung Galaxy J5, ridicat de la Florea Angela, cu nr. de IMEI:
XXXX;

procesul-verbal din 20.08.2018, prin care de la Pancenco Anna a fost ridicata
copia contractului de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului, fiind stabilit ca pretul telefonului mobil de model Samsung Galaxy J5,
constituie 2499 lei.

Deci, fapta ilegalda de sustragere s-a confirmat prin declaratiile partii vatamate
Pancenco Anna, care a sesizat colaboratorii politiei despre disparitia bunului sdu si care
a explicat circumstantele in care a fost sustras telefonul care ii apartinea. A explicat ca
prejudiciul cauzat este unul considerabil. Respectiv, fiind audiata in calitate de parte
vatamata Pancenco Anna si fiind avertizatd de raspundere penald a mentionat
circumstantele 1n care a observat ca 11 lipseste telefonul mobil, acesta fiind sustras din
cadrul statiei peco ,,Vento”.

Declaratiile partii vatamate au fost sustinute si au coroborat cu declaratiile
martorului Burlacova Ecaterina.

Au fost luate in consideratie cele mentionate de partea vatamata si martorul
Burlacova Ecaterina, cand acestea au comunicat ca au telefonat de nenumarate ori pe
telefonul mobil de model ”Samsung J5 cu nr. IMEI - XXXX, la pret de 2500 lei, in
care era activa cartela SIM cu nr. XXXX si acesta nu era deconectat, apoi, peste o
perioada de timp, acesta a fost deconectat, iar in urmatoarele clipe a fost conectat din
nou.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin declaratiile martorului
Florea Angela, care a mentionat ca a procurat telefonul mobil de model ”Samsung J5”
de la Dimitriu R., la pretul de 500 lei si careia i-a aparut intrebarea referitoare la modul
de dobandire a acestuia, fiind intrebat inculpatul daca nu este furat, acesta a raspuns
negativ si ca l-a gasit, dar totusi 1-a vandut la pretul de 500 lei, un bun care de fapt Ti
era strain.

In circumstantele expuse, si martorul Cecan Natalia care a declarat ci era intr-0
zi de vara, in anul 2018, orele 22:00 seara. Ea se afla in sect. Buiucani, cu ea mai era o
fata, pe nume Irina si ea trebuia sa elibereze gazda, avea niste genti mari si trebuia s
le duca in s. Vorniceni. Sotul ei, Cecan Ghenadie, 1-a sunat pe Dimitriu R. si I-a rugat
si o duci la tard cu aceste genti. In acest timp, s-au oprit la benzindrie ca sa alimenteze
automobilul, la bezindria care se afla in sect. Buiucani, spre str. Deleanu si spre satul
ei. Inculpatul, cat timp a alimentat, ea cu Irina a plecat in magazinul din benzindrie si
au luat apa sau gume, nu mai tine minte exact. Dimitriu R. s-a dus la WC. lesind, au
iesit si fetele, carora le-a zis ,,fetelor uitati-va eu am gasit un telefon” si Irina a zis ,,da-
mi-1 te rog mie” si el i 1-a dat.

Aceste declaratii au confirmat cele declarate de partea vatamata, care a
mentionat ca telefonul i-a fost sustras din statia Peco, iar alegatiile inculpatului precum
ca a gasit acel telefon mobil, au fost apreciate critic, or, acesta a indicat ”ca a gasit
telefonul jos, la podea, in veceul benzinariei”, cunoscand ca telefonul nu i apartine si
la acel moment stiind cd in statia Peco se afla multd lume, a beneficiat de pozitia ca
nimeni nu il poate vedea si 1-a sustras, or nu i s-a putut retine in actiunile acestuia



declaratiile precum ca 1-a gasit, cunoscand ca acest bun cu certitudine nu-i apartine si
urma sa-1 restituie administratorului sau sd anunte politia.

Mai mult, insasi inculpatul a declarat ca a vandut acest telefon mobil Angelei
Florea la pret de 500 lei, ultima confirmand ca intr-adevar a procurat acest telefon de
la Dimitriu R. la pretul de 500 lei, bani pe care inculpatul i-a cheltuit pentru procurarea
produselor, bauturilor, in vederea satisfacerii doleantelor sale si aici s-a evidentiat
scopul de cupiditate, a vandut acest bun in vederea obtinerii unui venit.

Prezenta scopului de cupiditate nu presupune prezenta obligatorie a motivului de
cupiditate. Explicatia este ca motivul de cupiditate consta in nazuinta faptuitorului de
a obtine, de pe urma celor sustrase, venit material pentru sine sau pentru apropiatii sai,
fie pentru ceilalti participanti la infractiune, sau, mai scurt, pentru o persoana care a
acordat, direct sau indirect, o asistenta materiala faptuitorului sau care, in previziunea
faptuitorului, 11 va acorda o astfel de asistentd in viitor.

Prin urmare, vina inculpatului a fost probata si prin probele materiale cercetate
in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv: procesul-verbal de ridicare din 16.08.2018,
prin care s-a constatat ca de la Florea Angela a fost ridicat un telefon mobil de model
Samsung Galaxy J5; procesul-verbal de examinare din 16.08.2021, obiectul supus
examinarii a fost telefonul mobil de model Samsung Galaxy J5 ridicat de la Florea
Angela, fiind stabilit ca acesta are nr. de IMEI: XXXX; procesul-verbal de ridicare din
20.08.2018, prin care de la Pancenco Anna a fost ridicatd copia contractului de
furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului, prin care s-a
stabilit ca pretul telefonului mobil de model Samsung Galaxy J5, constituie 2499 lei.

Ori, versiunea inaintata de catre inculpat a fost combatuta prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor si a mijloacelor materiale de proba, cercetate in cadrul sedintei
de judecata analizate.

Astfel, lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal, cé inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, circumstanta atenuanta fiind savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, ca anterior nu a fost in conflict cu
legea, este casatorit, are doi copii minori la Intretinere, dintre care unul este cu grad de
dizabilitate, la locul de domiciliu este caracterizat pozitiv, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 700 u.c., ce constituie 35.000 lei, care v-a avea efectul realizarii principiilor pedepsei
penale de reeducare a inculpatului si restabilirii echitétii sociale.

3. Avocata Cornelia Gorencu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca in faptele inculpatului nu au fost intrunite elementele laturii
obiective si subiective ale infractiunii de sustragere. Nu a fost demonstrat cu certitudine
ca inculpatul ar fi avut intentia de a savarsi furtul incriminate, acesta negand in sedinta



de judecata acuzatiile aduse. De catre inculpat nu au fost savarsite careva actiuni ilicite.
De asemenea, inculpatul nu a sustras bunul pe ascuns, or, acesta a gasit telefonul mobil
intamplator in WC. Respectiv, lipseste legatura de cauzalitate intre prejudiciul suferit
de partea vatamata si actiunile inculpatului. Totodata, prejudiciul material nu a fost
dovedit, deoarece OUP nu a identificat corespunzator apartenenta telefonului mobil.
Or, din declaratiile partii vatamate s-a dedus cd acesta se afla, de fapt, la balanta
intreprinderii, unde activeaza partea vatdmata si nu i1 apartine cu drept de proprietate
privata.

Astfel, de catre acuzatorul de stat nu au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Tn comiterea
infractiunii imputate, iar instanta de fond adoptand solutia de condamnare a
inculpatului, nu si-a motivat suficient solutia adoptata, nu a apreciat fiecare proba
separat si in coroborare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii. Prin urmare, a adoptat o sentinta nemotivata si ilegala in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, in sedinta instantei de apel, fiind legal
citat nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a
solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind dispusa examinarea apelului in lipsa lui.

Prima instanta, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Subsecvent, cert s-a stabilit ca partii vatamate i-a fost sustras un telefon mobil
de model ”Samsung J5”, prin ce i-a fost cauzat o dauna in proportii considerabile.

Fapta ilegala de sustragere s-a confirmat prin declaratiile partii vatamate
Pancenco A., care a sesizat colaboratorii politiei despre disparitia bunului sau si care a
explicat circumstantele n care a fost sustras telefonul care ii apartinea. A explicat ca
prejudiciul cauzat este unul considerabil. Respectiv, fiind audiata in calitate de parte
vatamata si fiind avertizatd de raspundere penald, ea a mentionat circumstantele 1n care
a observat cd 1i lipseste telefonul mobil, acesta fiind sustras din cadrul statiei peco
,vento”.

Declaratiile partii vatamate au fost sustinute si au coroborat cu declaratiile
martorului Burlacova E., acestea comunicand ca au telefonat de nenumarate ori pe
telefonul mobil de model ”Samsung J5 cu nr. IMEI - XXXX, la pret de 2500 lei, in
care era activa cartela SIM cu nr. XXXX si acesta nu era deconectat, dupa care, peste
o perioada de timp, a fost deconectat, iar in urmatoarele clipe a fost conectat din nou.



Totodatd, vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin declaratiile martorului
Florea A., care a mentionat ca a procurat telefonul mobil de model ,,Samsung J5” de la
Dimitriu R. la pretul de 500 lei si acesteia i-a parut intrebarea referitoare la modul de
dobandire a acestuia, insa fiind intrebat, inculpatul a spus ca nu este furat ca l-a gasit,
dar totusi I-a vandut la pretul de 500 lei, un bun care de fapt i era strain.

In circumstantele expuse, s-a facut referire la declaratiile martorului Cecan N.,
care a declarat ca era intr-o zi de vara in anul 2018, orele 22:00 seara. Ea se afla in sect.
Buiucani, cu ea mai era o fata Irina si in acest timp, urma sa elibereze gazda, avea niste
genti mari si trebuia sa le duca in s. Vorniceni. Sotul ei, Cecan Ghenadie, 1-a sunat pe
Dimitriu R. si I-a rugat sa o duca la tara cu aceste genti. S-au oprit la benzinarie ca sa
alimenteze automobilul, care se afla in sect. Buiucani, spre str. Deleanu, spre satul ei.
Inculpatul, cat timp a alimentat, ea cu Irina a plecat in magazinul din benzinarie si au
luat apa sau gume, nu mai tine minte exact. Dimitriu R. s-a dus la wc, in timp ce ele au
iesit, a iesit si el si a zis ,,fetelor uitati-va, eu am gasit un telefon” si Irina a zis ”da-mi-
1 te rog mie” si el i 1-a dat.

Aceste declaratii ale martorului Cecan N., au confirmat cele declarate de partea
vatamata, care a mentionat ca telefonul i-a fost sustras din statia Peco, iar alegatiile
inculpatului precum ca a gasit acel telefon au fost apreciate critic, or, acesta a indicat
’ca a gasit telefonul jos, la podea, in veceul benzinariei” cunoscand ca telefonul nu i
apartine si la acel moment stiind cd 1n statia peco se afla multa lume, a beneficiat de
pozitia ca nimeni nu il poate vedea si 1-a sustras, or nu-i se poate retine in actiunile
acestuia declaratiile precum ca l-a gasit, cunoscand ca acest bun cu certitudine nu-i
apartine i urma sa-l restituie administratorului sau sd anunte politia.

Mai mult, insasi inculpatul a declarat ca a vandut acest telefon mobil Iui Florea
Angela la pret de 500 lei, ultima confirmand ca intr-adevar a procurat acest telefon de
la Dimitriu R. la pretul de 500 lei, bani pe care inculpatul i-a cheltuit pentru procurarea
produselor, bauturilor in vederea satisfacerii doleantelor sale si aici s-a evidentiat
scopul de cupiditate, a vandut acest bun in vederea obtinerii unui venit.

In acest context, prezenta scopului de cupiditate nu presupune prezenta
obligatorie a motivului de cupiditate. Explicatia este cd motivul de cupiditate consta in
nazuinta faptuitorului de a obtine, de pe urma celor sustrase, venit material pentru sine
sau pentru apropiatii sai, fie pentru ceilalti participanti la infractiune, sau, mai scurt,
pentru o persoana care a acordat, direct sau indirect, o asistentd materiala faptuitorului
sau care, in previziunea faptuitorului, 1i va acorda o astfel de asistenta in viitor.

Prin urmare vina inculpatului a fost probata si prin probele materiale la care s-a
facut referire 1n cadrul cercetarii judecatoresti si anume procesul-verbal de ridicare din
16.08.2018 prin care s-a constatat ca de la Florea Angela a fost ridicat un telefon mobil
de model Samsung Galaxy J5; proces-verbal de examinare din 16.08.2021, obiectul
supus examindrii este telefon mobil de model Samsung Galaxy J5 ridicat de la Florea
Angela, fiind stabilit ca acesta are nr. de IMEI: XXXX; proces-verbal de ridicare din
20.08.2018, prin care de la Pancenco Anna a fost ridicatd copia contractului de
furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului, prin care s-a
stabilit ca pretul telefonului mobil de model Samsung Galaxy J5, constituie 2499 lei.



Versiunea Tnaintata de catre inculpat a fost combatut prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor si a mijloacelor materiale de proba cercetate in cadrul sedintei
de judecata analizate supra.

Infractiunea prevazuta la art. 186 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Prin urmare, reiesind din circumstantele relatate s-a stabilit cert ca in actiunile
inculpatului se intregeste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, in modalitate consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal se caracterizeaza,
in primul rdnd, prin vinovatie sub formd de intentie directd. La calificare, este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Instanta de fond a retinut ca din analiza probatoriului administrat a rezultat cert
intentia directd a inculpatului Dimitriu R. de a sustrage bunurile ce-i apartin lui
Pancenco Anna.

Intr-o alta ordine de idei, motivul comiterii faptei infractionale nu are careva
efecte la incadrarea juridica, in conditiile in care suntem in prezenta comiterii unei
infractiuni materiale care se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul a
obtinut posibilitatea realda de a se folosi sau a dispune de bunurile luate, astfel ca
motivul ce a conditionat faptuitorul de a recurge la comiterea faptei infractionale nu
conteaza.

Mai mult, scopul de cupiditate in actiunile inculpatului Dimitriu R. a fost cert
constatat Tn baza probatoriului cercetat, precum si nemijlocit din declaratiile partii
vatamate coroborate cu probele administrate pe prezenta cauza penala.

Prin urmare, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal a fost demonstrata incontestabil.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, invinuirea adusa inculpatului Dimitriu
Radu a fost intemeiata, actiunile acestuia just incadrandu-le in dispozitia art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica actiunea de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura penala, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
partea vatamatd, martorii acuzarii a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului Dimitriu R. in savarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita integral.

Instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de catre partea
apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, astfel, apelul
declarat in numele inculpatului, in situatia respectiva, este unul pur declarativ si
contravine faptei cauzei, stabilite si expuse exhaustiv si analizate corespunzdtor de



catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, reiterarea de catre instanta de apel a alegatiilor instantei de fond in
partea contestatd de catre apelant, in contextul expus, este inoportuna, fiind legale si
intemeiate.

In actiunile inculpatului sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii
imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate, nu a
putut servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii nominalizate si a fost apreciata de catre instanta drept o modalitate de
eXercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

In aceasta ordine de idei, concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele infractiunilor
imputate prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei vinovate.

5. Avocata Cornelia Gorencu declard recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta indica ca instanta de apel a retinut toate argumentele invocate de catre
partea acuzarii, fara a lua in consideratie argumentele apararii, fard a da apreciere
probelor invocate in apelul depus, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, inclusiv asupra cauzarii prejudiciului material, care nu a fost dovedit, or, OUP
nu a identificat corespunzator apartenenta telefonului mobil. Din declaratiile partii
vatamate s-a dedus cd acesta se afla, de fapt, la balanta intreprinderii, unde activeaza
partea vatamata si nu 1i apartine cu drept de proprietate privata.

Instanta de apel s-a limitat doar la expunerea unor fraze generale preluate din
rechizitoriu si sentintd, privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, apreciind ca fiind drept declarative alegatiile inculpatului, avand drept
scop evitarea raspunderii si pedepsei penale. Or, reiesind din probatoriul administrat in
cauza penald nu a rezultat cert intentia directd a inculpatului de a sustrage bunurile
partii vatamate.

In faptele inculpatului nu au fost intrunite elementele laturii obiective si
subiective ale infractiunii de sustragere. Inculpatul nu a sustras bunul pe ascuns, or,
acesta a gasit telefonul mobil Intdmplator in WC. Respectiv, lipseste legatura de
cauzalitate ntre prejudiciul suferit de partea vatamata si actiunile inculpatului.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie sa fie motivat. in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalititii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cd instanta de apel nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel si care sunt acestea, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, dar raportati la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, care i-ar fi
afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar a
apararii cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.



Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Pancenco A., ale martorilor Florea A., Cecan N. si
Burlacova E., procesul-verbal de ridicare din 16.08.2018, procesul-verbal de
examinare din 16.08.2021, procesul-verbal de ridicare din 20.08.2018, toate probele
fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicind argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntadndu-se detailat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
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in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0
competenta §i prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca in actiunile
inculpatului au fost Tntrunite elementele infractiunii imputate, cd hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cornelia Gorencu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2022, in
privinta inculpatului Dimitriu Radu XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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