Dosarul nr. 1ra-655/2022
1-21133250-01-1ra-04052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 19 octombrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2022, in
privinta inculpatului

Verdes Victor XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.09.2021 - 19.10.2021,
instanta de apel:  20.01.2022 - 02.02.2022,
instanta de recurs: 04.05.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau din 19 octombrie 2021, cauza fiind
judecatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Verdes Victor a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale in suma de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Verdes Victor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizdnd consecintele actiunilor intentionate,
actionand 1n detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penala, la data de
25.06.2021, orele 21:10, in timp ce inspectorul intreprinderii SRL “Forestil”, Furdui



Grigore, impreuna cu stagiarul acestuia, Goga Petru se aflau la serviciu si anume
efectuau patrularea pe teritoriul malului stang al lacului de acumulare ”Ghidighici”,
din or. XXXX, mun. Chisinau, cu privire la contracararea pescuitului ilegal pe timp de
noapte, a fost depistat ca Verdes Victor, ce pescuia ilegal pe teritoriul lacului de
acumulare, fiind somat privind necesitatea incetarii actiunilor acestuia ilegale.

Ulterior, Verdes V., initiind un conflict cu inspectorii de mediu, adresandu-se
catre stagiarul Goga Petru cu cuvinte injurioase, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in
regiunea manii stangi.

Astfel, conform concluziilor raportului de expertiza nr. XXXX din 12 august
2021 se constata ,,... 1., 2., 3., 7., 8. La examinarea medico-legala a documentelor
medicale prezentate pe numele lui Goga Petru a.n. XXXX, s-a constatat: echimoza la
nivelul articulatiei umarului drept, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur; plaga tdiatd la nivelul manii propriu zisa pe stanga
suprafata palmara, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului sunt incadrate Tn baza art. 349 alin. (1') Cod penal, ca
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta si al altei persoane.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave, care se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave, cainta sincera, anterior nu a fost judecat, nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, cd partea vatamata nu are careva
pretentii, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin condamnare
la inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, In temeiul art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Alexandru Chirita a declarat
apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
Cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat faptul ca potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, ca infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, cdinta sincera, anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, cad partea vatdmata nu
are careva pretentii, ci potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala beneficiazi
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Tinchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin
condamnare la inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, 1n temeiul art.
90 Cod penal.

Or, o astfel de solutie este una echitabila, intrucat este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La caz, este inoportun de a dispune inculpatului executarea reala a pedepsei sub
forma de inchisoare, asa cum a pledat acuzatorul de stat, tindnd cont de faptul ca acesta
a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, prin prisma art. 16 Cod penal,
a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in procedura simplificata, s-a cait
sincer de cele comise, lipseste prejudiciul material cauzat prin infractiune.

In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, dar §i gravitatea infractiunii savarsite si valenta
relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire inculpatului a unei
pedepse in forma de sub forma inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepse pe o perioada de probatiune 1 an.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catilin Scutelnic,
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul indica ca instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca a constatat ca
circumstante atenuante doar cainta Sincera si Ssavarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave; fapta savarsita se prezinta de o rezonanta social deosebit
de sporita; rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintdmpina savarsirea de noi
infractiuni, Tn special din categoria analizata, or in situatia constatarii majorarii
amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea
acestora; consecintele faptei savarsite si metoda comiterii acesteia, apreciate in raport
cu obiectele utilizate la realizarea faptei infractionale, or aplicarea acelui cutit n
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calitate de obiect al infractiunii vine doar sa sporeasca gravitatea actiunilor
inculpatului.

Mai mult, instantele de judecata, la numirea pedepsei au invocat acele
circumstante atenuante, n coraport cu care au diminuat pedeapsa numita, ca ulterior,
tot Tn baza acelorasi circumstante, fara a identifica altele, sa aplice prevederile art. 90
Cod penal la numirea pedepsei, fapt in temeiul caruia, acuzarea constata ca s-a admis
dubla valenta, la aplicarea aceleiasi situatii de drept.

Instanta de apel, 1n mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75
Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de circumstantele
prezentei cauze penale si consecintele survenite, in special si acel impact al faptei avut
loc asupra partii vatamate.

Astfel, instanta de apel, a constatat in mod eronat oportunitatea diminuarii
pedepsei aplicate spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor
prevazute de art. 61 Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, dar in rechizitoriu fiind indicat ca:
Lcircumstante agravante ale raspunderii invinuitului Verdes V. nu au fost stabilite
conform art. 77 Cod penal”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai
acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire
penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013,
nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale), nu are
antecedente penale, a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, cd partea
vatamata nu are careva pretentii, corectarea si reeducarea ultimului este posibild fara
izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepset inchisorii pentru
o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespund principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate §i reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
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pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este 0 competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Pe langd aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si Tn apel.

Totodatd, argumentele continute in recursul ordinar nu au fost invocate si in
apelul declarat, deci nu au niciun suport legal si in aspectul vizat (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2022, in privinta inculpatului Verdes Victor
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



