Dosarul nr. 1ra-657/2022
1-17138910-01-1ra-04052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 10
septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2022, declarat de avocatul Igor Dorfman, in numele inculpatului

Rebeja Sergiu XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.02.2017 - 10.09.2018,
instanta de apel:  06.09.2021 - 01.02.2022,
instanta de recurs: 04.05.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 10 septembrie 2018, procesul penal in
privinta lui Rebeja Sergiu, Tnvinuit Tn baza art. 264! alin. (3) Cod penal, a fost incetat
din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala, conform art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, liberandu-1 de raspundere penala.

Rebeja Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere, cu includerea
perioadei aflarii sub arest de la 26.07.2016 pana la 22.09.2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatimate Pascari Raisa prejudiciul
material in suma de 44.089,78 lei si moral in marime de 55.910,22 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rebeja Sergiu, la 03.05.2015, orele
06:45, conducand automobilul ,,Mercedes E200”, n/i XXXX, in mun. Chisinau se
deplasa prin interiorul curtii blocului locativ nr. 47 de pe str. Gh. Asachi. in timpul
deplasarii, deoarece avea un mers neadecvat, a fost stopat de catre colaboratorul INP a



IGP Olarescu Lucian, care suspectandu-1 ca conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate si se impunea documentarea faptului dat, a solicitat la fata locului un echipaj
al INP a IGP.

In procesul verificarii actelor de citre membru al echipajului INP, inspectorul
Igor Ursu, a observat ca conducatorul auto Rebeja Sergiu prezinta semne evidente ca
se afld in stare de ebrietate. Astfel, cd pentru confirmarea si aprecierea gradului starii
de ebrietate, conducatorul auto a fost condus la medicul narcolog din cadrul IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, unde el categoric s-a refuzat de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, prin ce a incdlcat cerintele pct. 11 lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorul de vehicul inainte de
plecare si in timpul deplasarii este obligat, sd se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala n baza
art. 264 alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducitorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si
a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Tot el, la 29.05.2015, orele 21:40, conducand automobilul ,,Opel Vectra”, n/i
XXXX, se deplasa prin mun. Chisindu pe str. lon Creangd din directia str. Vissarion
Belinski in directia str. Eugen Coca.

in timpul deplasirii, ajungand in dreptul blocului locativ cu nr. 24/1 de pe str.
Ion Creanga, se deplasa cu viteza sporitd, nu a manifestat prudenta la trafic si anume
nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator, ignorand astfel cerintele
pct. 45 (1) si (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care indica ca conducatorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase,
starea tehnicd a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, conditiile rutiere, situatia
rutierd, iar in cazul In care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, la fel a incélcat si cerintele pct. 46 lit. ¢) al aceluiasi regulament,
potrivit caruia conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporita si in caz
de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: ¢) vehicule de ruta oprite
in statii ”, precum si cerintele pct. 47 (1) lit. (a) al aceluiasi regulament care prevede,
ca ,,limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sant; a) in localitati -
50 km/h si ca rezultat cu partea frontald fatd dreaptd a automobilului a comis
tamponarea pietonului Pascari Ivan, care se afla angajat in traversarea carosabilului de
la dreapta spre stanga relativ deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul Pascari Ivan, primind multiple vatimari
corporale, a decedat la fata locului.



Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat
din imprudentad decesul unei persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul s-a prezentat la primele sedinte de judecata si a
declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, iar ulterior nu s-a mai prezentat in instanta, eschivandu-se. Astfel,
instanta, prin incheierea judecatoreasca din 14.02.2018 a dispus anuntarea in cdutare a
inculpatului si aplicarea fatd de acesta a masurii preventive “arestarea preventiva” pe
un termen de 30 zile, din data retinerii.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala care statueaza ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul
cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatului. Posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este
admisa de CtEDO 1n conditiile in care acestuia 11 sunt aduse la cunostinta materialele
cauzei.

In rezultatul examinarii mijloacelor de proba, vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate a fost dovedita in afara de orice dubiu rezonabil, fiind
confirmatd pe deplin prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de
judecatd, care sunt consecutive, coroboreazad intre ele, corespund circumstantelor si
materialelor cauzei penale.

La stabilirea pedepsei pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal si de faptul ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila doar prin izolare de societate,
stabilindu-i o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

3. La 02 septembrie 2021, inculpatul a declarat apel, solicitdnd repunerea in
termen, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Apelantul a invocat ca despre existenta unei sentinte de condamnare si despre
faptul ca s-a aflat Tn cautare, a aflat doar in ziua retinerii pe 24 iulie 2021.

Cu sentinta a facut cunostintd la 20 august 2021, in Penitenciarul nr. 13,
Tmpreuna cu aparatorul sau.

Nu a Tncalcat Regulamentul circulatiei rutiere, nu a avut posibilitatea de a evita
tamponarea pietonului, care traversa intr-un loc nepermis, aparand pe neasteptate.

Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 14.09.2016 ,,din punct de vedere
tehnic, conducatorul automobilului ,,Opel Vectra”, n/i XXXX, deplasandu-se cu viteza
de 50 km/h si mai mare, nu dispunea de posibilitate tehnica de evitare a tamponatrii
pietonului aplicand metoda franarii.

S-a prezentat in sedintele judiciare de mai multe ori, care din mai multe motive
neintelese, se amanau pentru o alta zi. Anume atunci a fost pus in situatia, care ulterior



a generat examinarea superficiala a cauzei, fiindu-i Tncalcat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la o aparare calificata si eficienta.

La sedinta din 29 iunie 2017, naintat personal o cerere, in care a indicat ca fsi
recunoaste vina, se ciieste sincer si doreste sa-i fie aplicat art. 364* Cod de procedura
penala. Tnsa, esenta acestei cereri nu i-a fost explicata.

S-a prezentat in sedinta din 31.07.2017, care nu a avut loc, iar avocatul i-a spus
ca nu-i necesara prezenta, cauza se va examina in lipsa lui, sa nu-si faca griji de rezultat.

Ulterior nu s-a mai prezentat in sedintele judiciare, despre care nu a fost informat
de aparare, nici de instanta. A considerat ca cauza a fost examinata, iar solutia este
favorabila.

Dupa 31 iulie 2017, nu s-a ascuns, s-a aflat permanent in mun. Chisinau, unde a
domiciliat impreuna cu familia, fiind angajat Tn cdmpul muncii pana in ziua retineri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2022, apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca la data de 02 septembrie 2021, inculpatul a declarat
apel Tmpotriva sentintei.

In aceasta ordine de idei, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati din 10
septembrie 2018, inculpatul nu a fost prezent la deliberarea si pronuntarea sentintei pe
cauza respectiva.

Pornind de la principiul previzibilitdtii procesului si disponibilitatii partilor,
participantii la proces, care nu au fost prezenti la pronuntarea hotararii, li se expediaza
copia acesteia in decurs de 3 zile, astfel participantii la proces nu sunt lipsiti de dreptul
de a se interesa de soarta dosarului aflat pe rolul instantei de judecata.

Or, potrivit argumentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului statuate in
Hotararea din 03 aprilie 2008, in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, este obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

in continuare, dispozitia de executare din 26.07.2021, cu anexarea sentintei, a
fost expediata in adresa Penitenciarului nr. 13 Chisindu, cu mentiunea ca sentinta a
devenit definitiva la 25.09.2018 (f. d. 196, Vol. I1).

Totodatd, conform informatiei obtinute de la Penitenciarul nr. 13 Chisindu, s-a
atestat ca inculpatul a fost retinut la 26.07.2021, in baza sentintei din 10 septembrie
2018. Cu toate ca inculpatul in cererea de apel a declarat ca a fost retinut la 24 iulie
2021.

In acest sens, relevant este faptul ca inculpatul a incheiat contract de asistenti
juridica la 28.07.2021 (mandat nr. 1288348) cu avocatul Igor Dorfman, unde este
indicat si faptul ca se Tmputerniceste sa acorde asistentd juridica in cauza penala in
interesele lui Rebeja Sergiu, Tnvinuit pe art. 264 Cod penal — in instantele de apel si
recurs.

Sub acest aspect, avocatul Igor Dorfman a depus cerere prin intermediul postei
electronice, privind luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale, fiind Inregistrata
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la data de 05.08.2021 (f.d. 197 - 200 Vol. II),
ulterior fiind depusa si la data de 06.08.2021 (f.d. 201, Vol. II).



Insa, avocatul a facut cunostinta cu materialele cauzei abia la data de 18.08.2021.
Iar, cererea de apel a fost semnatd de inculpat la data de 02.09.2022, fiind inregistrata
cu aceiasi data, adica a fost depusa peste termenul stabilit de atac.

Sub acest aspect, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste ca
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste termen, dar nu
mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Respectiv, dispozitia de executare a sentintei din 26.07.2021 in privinta lui
Rebeja Sergiu, condamnat in baza art. 264! alin. (3) si art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
a fost expediata de Judecatoria Chisinau la 26.07.2021 in adresa Penitenciarului nr. 13
Chisinau, la acea data inculpatul a si fost retinut.

Asadar, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor
in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedurad penald, unde se specifica ca apelul
declarant, dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, dacd instanta de apel constatd cad intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Totusi, cererea de apel a fost depusd de Rebeja S. la 02 septembrie 2021, adica
cu mult peste termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei, dar si de la data cand a
fost retinut - 26 iulie 2021, cand a mentionat ca a aflat despre sentinta.

Asadar, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, apelul declarat de inculpat,
nu poate fi repus in termen, Tntrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate exhaustiv
prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

Astfel, in cererea de apel lipsesc careva motive ce ar fi confirmat omiterea
termenului de atac de catre inculpat in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a
caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala,
accident, boala, etc.).

Sub acest aspect, necunoasterea legii nu poate constitui un motiv de a justifica
omiterea termenului de declarare a apelului de catre inculpat.

Deci, Tn contextul celor statuate, termenul de apel este un termen procesual legal,
durata lui este stabilitda exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Astfel, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald prevede ca in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, raportate la
explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciarad despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specificd ca la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitdti libere (zile libere) cu posibilitatea

5



prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca
intr-o zi nelucratoare.

Totodatd, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sa curgad termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate -
nu numai pentru cd astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la
cunostinta a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de
plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi
calea de atac.

Respectiv, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate pdartile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului.

Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede cd fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-I
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urmi, aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este
susceptibila de a incdlca principiul egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor
juridice, in general, Tn masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest
sens, Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra
Belgiei, nr. 32576/96, 832 CEDO 2002-VIl1).

In lumina celor expuse, raportand cauzei, textele de procedurd penali indicate
mai sus si statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpat, din circumstante
care sunt imputabile inculpatului si nicidecum instantei de judecata.

Prin urmare, apelul inculpatului nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus
tardiv si ca motive ce a determinat omiterea termenului de atac nu se constata, iar
repunerea apelului inculpatului in termen, in prezenta speta, ar echivala cu avantajarea
unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce Tn acceptiunea CtEDO (hotararea Ghirea
versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalittii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CtEDO.

In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in
pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
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privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care apelul
este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia. Deci, instanta nu se expune asupra motivelor invocate de
apelant 1n sedinta instantei de apel.

5. Avocatul Igor Dorfman declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea repunerii in termen de declarare a apelului si rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca a facut cunostinta cu materialele cauzei si sentinta doar la
18 august 2021, iar la 20 august 2021, in Penitenciarul nr.13, le-a prezentat
inculpatului.

Astfel, termenul de depunere a cererii de apel Urmeaza Sa \INceapa a decurge
din 20 august 2021. Or, anterior, inculpatului nu i-a fost prezentata sentinta de
condamnare.

In decizia instantei de apel se indica ci ,....cererea de apel a fost semnati de
inculpat la data de 02.09.2022, fiind inregistrata cu aceiasi data, adica a fost depusa
peste termenul stabilit de atac”.

Deci, cererea de apel a fost depusa in ziua a 15-a, de la momentul cénd
aparatorul a luat cunostintd cu materialele cauzei si in ziua a 13-a de cand a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale si sentinta inculpatul.

Mai mult, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, sentinta fiind pronuntata
n lipsa acestuia, neexistand careva materiale ce ar demonstra ca inculpatul a cunoscut
despre pronuntarea sentintei de condamnare.

Dispozitia de executare a sentintei a fost expediata de Judecatoria Chisinau la
26.07.2021 in adresa Penitenciarului nr. 13 Chisinau, insa nu a fost adusa la cunostinta
inculpatului.

Instanta de apel incorect a constatat ca apelul declarat de inculpat nu poate fi
repus Tn termen, intrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate exhaustiv prevazute
de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala. Or, inculpatul a facut cunostinta cu
sentinta doar la 20 august 2021, nu i-a fost adusd la cunostinta nici dispozitia de
executare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalad - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.



Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, clar definite si raportate la dispozitiile
concrete din art. 402 — 404 Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie), se retine ca
potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta de apel legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea
apelului declarat de avocat, in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penald, partea dispozitiva a
hotararii motivate se pronuntda in sedinta publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua
n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art.
230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Potrivit art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penala, apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de
la inceperea executirii pedepsei. In corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod de procedura
penald, participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste
termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii executarii pedepsei.

Potrivit jurisprudentei nationale, conform art. 403 CPP repunerea in termen a
apelului reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care
fusese decazut dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza
doar avand prezente douad conditii cumulative: a) ntarzierea a fost determinata de
motive intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le,
instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv
o cauza de impiedicare a declararii apelului; b) apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la iInceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Prin
inceperea executdrii pedepsei se intelege prima zi de retinere a persoanei in cazul
pedepsei privative de libertate. Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului
declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins. Potrivit art. 404 CPP, apelul
peste termen poate fi declarat de catre participantul care a lipsit atit la judecata, cat si
la pronuntarea sentintei. Pentru exercitarea apelului peste termen, ca si in cazul
repunerii in termen, este necesara prezenta cumulativa a doua conditii: a) partea care
doreste sa atace hotararea cu apel sa fie absenta atdt la judecata, cét si la pronuntarea
sentintei; b) cererea de apel sa fie inaintatd nu mai tarziu de 15 zile de la Tnceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Repunerea in termen este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in
textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).



Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neapdrat sa 1a forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cind hotdrarea este
publicatd, inmanatd sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elve}ia).

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
sentin‘gei (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotararilor
Judecatoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta integrala a fost pronuntata la 10 septembrie 2018, in lipsa
inculpatului, dar care a participat la inceputul judecarii cauzei (f.d. 170, vol. I1).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
25 septembrie 2018.

Totodata, apelul inculpatului a fost semnat si inregistrat la Judecatoria Chisinau,
potrivit stampilei, pe 02 septembrie 2021, adica peste termenul prevazut de lege si
instanta de apel intemeiat 1-a respins ca fiind tardiv (pct. 3., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat, just si conform jurisprudentei
nationale, a constatat ca intarzierea mentionatd nu a fost determinata de motive
intemeiate, cum ar fi calamitate naturala, accident, boald s.a., ca apelul nu a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei, prin inceperea executarii
pedepsei intelegandu-se prima zi de retinere a inculpatului — 26 iulie 2021 (f.d. 239), iar
repunerea in termen fiind prerogativa doar a instantei de apel (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Prin urmare, referirea recurentului la prevederile art. 403 Cod de procedura
penald nu este Intemeiatd, deoarece in spetd nu sunt intrunite conditiile prescrise in
aceastd norma procesuala, adica intarzierea ar fi fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Astfel, in cererea de recurs lipsesc careva motive ce ar fi confirmat omiterea
termenului de atac de catre inculpat in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a
caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala,
accident, boala, etc.).

Mai mult, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei.

Insa, conform procesului-verbal, inculpatul si avocatul au participat in sedintele
de judecata, lipsind doar la pronuntarea sentintei, apelul nu a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executarii pedepsei, prin inceperea executarii pedepsei
intelegdndu-se prima zi de retinere a inculpatului — 26 iulie 2021 (f.d. 239), deci
prevederile enuntate nu sunt aplicabile spetei.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.



Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel Tnaintate dupd expirarea acestui termen (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea instantei de apel
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022,
in privinta inculpatului Rebeja Sergiu XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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