Dosarul nr. 1ra-587/2022
1-21001477-01-1ra-15042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, in privinta inculpatului

Apostol Alexandru XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 16.07.2020 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2021, in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 90 Cod
penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu amenda in marime
de 900 unitati conventionale, adica 45.000 lei, cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei inchisorii
pe un termen de probatiune de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2021 - 25.05.2021,
instanta de apel:  15.06.2021 - 01.12.2021,
instanta de recurs: 15.04.2022 - 20.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25 mai 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Apostol Alexandru a
fost condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1 an inchisoare si art.
27,186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 9 luni inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02.02.2021, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 900 unitati
conventionale, ce constituie 45.000 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din data ramanerii definitive a hotararii adoptate.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Apostol Alexandru, la 13 martie
2020, orele 16:06, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane, in privinta
carora cauza a fost disjunsd in procedura separatd, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in magazinul ,,Metro-2”, amplasat
pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 61, de unde, asigurandu-se ca nu sunt vazuti de
nimeni, pe ascuns de pe rafturile magazinului au sustras 1 bloc de tigari ,,SOBRANIE
Gold” in valoare de 2 327,20 lei, 1 bloc de tigari ,,PARLIAMENT Blue”, in valoare
de 456,90 lei, 1 bloc de tigari ,,WINSTON Xspression”, in valoare de 309 lei, 6
unitati de ochelari ,,Polaris”, in valoare de 1488 lei, 3 unitati de ochelari ,,View
optic”, in valoare de 594 lei, astfel cauzandu-i ICS ,,Metro Cash&Carry Moldova”
SRL un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 3175,10 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 186. alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa cu
calificativul, de doua sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 14 martie 2020, orele 16:30, impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa in procedura separatd, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in magazinul
,Metro-2”, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 61, de unde, asigurandu-se
ca nu sunt vazuti de nimeni, pe ascuns de pe rafturile magazinului au sustras 1 bloc
de tigari ,,PARLIAMENT Blue”, in valoare de 450,90 lei, 1 bloc de tigari
»MARLBORO Touch”, in valoare de 336, 90 lei, 1 bloc de tigari ,,SOBRANIE
Gold”, in valoare de 327,20 lei, 1 bloc de tigari ,,LM Blue”, in valoare de 294,90 lei,
1 bloc de tigari ,,WINSTON Xspression”, in valoare de 309 lei, 1 bloc de tigari
,,CORSAR Red”, in valoare de 201,90 lei, un bec ,,Gauss Bec Led”, in valoare de
129,90 lei, 3 unitati de ochelari de soare, in valoare de 1017 lei, o pereche de casti
pentru telefon in valoare de 119 lei, o husa pentru telefon, in valoare de 159 lei,
aparat de ras ,,Wilkius” in valoare de 199 lei, 7 unitati de gume ,,Mentos”, In valoare
de 153,30 lei, prezervative ,,Dolfi” in valoare de 23,91 lei, un set pentru manichiura,
in valoare de 44,90 lei, tampoane ,,Procom” in valoare de 51,19 lei, 2 brichete
,,Cricket”, in valoare de 19,80 lei, o unitate de carne de porc, in valoare de 24,90 lei,
astfel cauzandu-i ICS ,,Metro Cash&Carry Moldova” SRL, un prejudiciu material in
proportii considerabile Tn suma de 3862,7 lei, insd, din cauze independente de vointa
lor, fiind retinuti de colaboratorii de politie, care au curmat actiunile lor infractionale,
din care motiv ultimii nu si-au realizat scopul acaparator.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 27, 186. alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, ca tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,



comisd cu calificativul, de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364 Cod de
procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis doud infractiuni mai putin
grave, care se pedepsesc cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd folosul comunititii de la 180 la 240 ore
sau cu nchisoare de pana la 4 ani, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar
cele atenuante fiind cainta activa si repararea benevola a pagubei pricinuite, ca nu
este angajat Tn campul muncii si anterior a mai fost condamnat, ca potrivit art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ca la momentul comiterii
infractiunii inculpatul a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani si in
privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, potrivit caror
maximul pedepsei se reduce cu o treime.

3. Avocatul lan Dogotari, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unititi conventionale.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una
necorespunzatoare spetei date, iar solutia adoptata in acest sens este una nemotivata,
instanta alegdnd cea mai aspra pedeapsa din cumulul de pedepse prevazute de
normele incriminate.

Ori, art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Respectiv, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai aspra din
numarul celor alternative prevazute la norma speciala, totodata, ignorand prevederile
pct. 4 al Hotararii CSJ nr. 8 din 11.11.2013, dar si pct. 22 al Hotararii CSJ nr. 5 din
19.06.2006 de a motiva de ce a stabilit pedeapsa cu inchisoare, or, norma penala
speciala prevede si alte categorii de pedepse mai usoare.

Mai mult, instanta de fond a omis sa se expuna asupra solicitarii apararii din
cadrul dezbaterilor judiciare cu privire la aplicarea sanctiunii sub forma de amenda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2021, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Apostol Alexandru, i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si Tn baza art.
27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 180 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.



Totodata, instanta a decis cd: ,,Conform art. 87 alin. 2 CP, pedeapsa stabilita
inculpatului prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.02.2021, prin care a
fost condamnat in baza art. 187 alin. 2 lit. f) CP la 4 ani 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, iar prin prisma art. 90 Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani si

pedeapsa stabilita prin prezenta decizie, Se executd separat”.

Instanta de apel a statuat cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale al inculpatului in coroborare cu
prevederile art. 61, 70, 75, 79 Cod penal, ca inculpatul a comis doua infractiuni mai
putin grave, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar atenuante fiind cainta
activa si repararea benevola a pagubei pricinuite, c¢d reprezentantul partii vatamate nu
are careva pretentii, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un termen de
180.

Concomitent, conform depozitiilor art. 87 alin. (2) Cod penal, celelalte pedepse
cumulate cu inchisoarea se executd de sine statator, motiv pentru care pedeapsa
stabilita inculpatului prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.02.2021, prin a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 900 unitdti conventionale, iar
prin prisma art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, v-a fi executata separat.

5. Procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul indica ca instanta de apel, in motivarea solutiei, la individualizarea
pedepsei, cu toate ca a enumerat prevederile art. 6, 7, 61, 70, 75-78, 79 Cod penal, nu
a dat o apreciere corespunzatoare normelor vizate, in coraport cu faptele savarsite de
inculpat si nu a {inut cont de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere
de la legea penala.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel superficial si-a motivat solutia
doar prin faptul, cd a recunoscut in totalitate vina si cd a comis doud infractiuni mai
putin grave, cu toate ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare (in baza
art. 187 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Totodata, in latura individualizarii pedepselor, precum si in latura cumularii
pedepselor aplicate in privinta lui Apostol A., a comis o eroare de drept in ceea ce
priveste si aplicarea prevederilor art. 87 Cod penal, neaplicand prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate Tn cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile
de inchisoare i corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, celelalte pedepse cumulate cu Tnchisoarea
se executa de sine statator.

Reiesind din norma vizatd, este inadmisibil cumularea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu inchisoarea.



Or, din prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal, a rezultat clar ca in cazul
concursului de infractiuni sau in cazul cumulului de sentinte, unei zile de inchisoare 1i
corespund 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Mai mult ca atét, in alin. (2) al art. 87 Cod penal, doar celelalte pedepse
principale pot fi executate de sinestatdtor, adica cu exceptia muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsd sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, precum si o
pedeapsd sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a stabilit o
pedeapsa definitivd de 180 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, a omis in
general sd aplice 1n privinta inculpatului prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, or
altfel ultimul a fost deja condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02.02.2021 in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 900 unitati convetionale, iar conform art. 90 Cod
penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de proba de 3 ani.

Astfel, instanta de apel, desi era obligatd sd se expuna in privinta cumulului de
sentinte in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, nu s-a expus in general asupra acestor
prevederi, aplicand direct, in mod vadit eronat, prevederile art. 87 Cod penal, prin
care a dispus executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii de sinestatator
de pedeapsa inchisorii aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02.02.2021.

Executarea de sinestatitor a pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunitatii de inchisoare, contravine prevederilor art. 87 Cod penal, or altfel spus,
munca neremuneratd in folosul comunitatii constituie unica pedeapsa care nu poate fi
executata de sinestatator de pedeapsa inchisorii.

Aceste circumstante constituie erori de drept, care urmeaza a fi corectate in
instanta de recurs, of, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de drept si de
fapt si justificat a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) si art. 84 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 900 unitati
conventionale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand dispozitivul este expus neclar, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate Tn Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Potrivit art. 84 alin. (1)
si (4) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doua sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate. Conform prevederilor alin. (1) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte. In corespundere cu art. 87 Cod penal
(modul determindrii termenului pedepsei definitive in cazul cumuldrii diferitelor pedepse), la
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni
sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitétii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se
executd de sine statator. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fic aratate categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca
doveditd, pedeapsa definitivi pe care urmeazd si o execute. In toate cazurile,
pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici
un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de
judecatd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.). n dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie indicate felul si marimea nu numai ale
pedepsei principale, dar si ale pedepsei complementare aplicate inculpatului pentru
fiecare infractiune constatata, pedeapsa principald si suplimentard, pe care urmeazda
sd le execute condamnatul, reiesind din concursul de infractiuni (art.84 CP) si/sau
din cumulul de sentinte (art.85 CP) (Hotararea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 -
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Privind sentinta judecdtoreasca, pct. 36 lit. ¢)). Persoanei vinovate de savirsirea mai multor
infractiuni i se stabileste mai intdi pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, apoi
se stabileste pedeapsa definitiva conform prevederilor art. 84 CP sau, dupa caz,
art.85 CP (Hotdararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale, pct. 12.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. in decizie):

a) in dispozitiv, a dispus absolut neintemeiat si neclar ca: ,,Conform art. 87 alin. 2
CP, pedeapsa stabilita inculpatului prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
02.02.2021, prin care a fost condamnat in baza art. 187 alin. 2 lit. f) CP la 4 ani 8 luni inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, iar prin prisma
art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen

de proba de 3 ani si pedeapsa stabilita prin prezenta decizie, se executd separat’’.

Ori, nu a aplicat fata de inculpat prevederile art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal,
care prescriu clar si fara echivoc cad in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd, instanta ii stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate;

b) a apreciat eronat prevederile art. 87 Cod penal, care prescriu clar si
concludent ca la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui
concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare i
corespund 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar celelalte pedepse
cumulate cu inchisoarea se executdi de sine statditor.

Prin urmare, consecutivitatea enuntata supra (art. 75, 84 CP, 395 alin. (3) CPP)
atesta ca, conform prevederilor art. 84 Cod penal, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte si doar dupad stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de
infractiuni, prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, ludnd Tn considerare
ca unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de muncad neremuneratd in folosul
comunitatii, instanta, ulterior, dispune executarea de sine statator a celorlalte pedepse
cumulate cu inchisoarea.

Imprejuririle enuntate relevi, astfel, ci instanta de apel a adoptat o hotirare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus
neclar, ca i-a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurdrile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si1 sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingdu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2021, in privinta inculpatului Apostol Alexandru XXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 29 iulie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



